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ОТ СОСТАВИТЕЛЕЙ 
 
 
Сборник статей студентов отделения русского языка и литературы, ма-

гистрантов и соискателей кафедры литературы факультета русской филоло-
гии и национальной культуры Рязанского государственного университета 
имени С.А. Есенина отражает результаты научно-исследовательской работы 
за 2010–2012 годы. Работы выполнены в русле актуальных направлений со-
временной филологической науки и посвящены изучению литературных тек-
стов с точки зрения поэтики жанра, стиля, нарратива, теории автора, а также 
вопросов языкознания в области лингвопоэтики, аксиологии, лингвокульту-
рологии, теории дискурса.  

В структуре сборника два раздела, каждый из которых отражает одну 
из ступеней разработки ряда сквозных тем.  

Первый раздел содержит статьи магистрантов по направлению подго-
товки «Филология» по вопросам литературного развития от древнерусского 
периода до современности. На материале различных исторических эпох раз-
рабатываются ключевые вопросы современной науки. Рассматривается жан-
рово-стилевая эволюция повествовательных форм, основанных на автобио-
графическом материале: от древних памятников путевой литературы во 
взаимодействии с мемуарной (XII–XVIII века) – к осмыслению соотношения 
реального и художественного дискурсов в отечественной очеркистике и до-
кументалистике XX – начала XXI века. Изучаются вопросы функционирова-
ния отдельных структурно-содержательных элементов текста в художествен-
ном мире произведения (маринистические описания, мотив безумия, концепт 
«диалектика души»). Исследуется проблема «автор и герой» в аспекте авто-
биографизма литературно-художественного творчества. Особое внимание 
уделяется региональному аспекту изучения истории русской литературы (об-
разы рязанской истории древнерусских текстах и в литературе нового време-
ни, творчество литераторов-рязанцев).  
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Второй раздел составлен из статей студентов по литературоведению 
и лингвистике. Тематика статей предопределяется интересом к вопросам свя-
зи  литературного творчества с действительной жизнью, формальным и со-
держательным компонентам литературно-художественного произведения. 
В статьях по лингвистике исследуются вопросы функционирования различ-
ных лексических слоев русского языка в литературном творчестве, искусстве 
кино, а также культурологический и аксиологический аспекты обучения род-
ному языку. 

Издание может быть полезным студентам, бакалаврам, магистрантам 
филологического и педагогического направлений подготовки, преподавате-
лям, учителям и ученикам средней школы, колледжей, лицеев.  
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РАЗДЕЛ  1 
 

РАБОТЫ МАГИСТРАНТОВ И СОИСКАТЕЛЕЙ 
КАФЕДРЫ ЛИТЕРАТУРЫ 2011–2012 ГОДОВ 

 
Н. Штефанюк, магистрант кафедры литературы 

Научный руководитель А.А. Решетова 
 

ОБРАЗЫ РЯЗАНСКОЙ ИСТОРИИ 
В ПОВЕСТЯХ НИКОЛО-ЗАРАЗСКОГО ЦИКЛА 

 
История Рязанского княжества, постоянно находившегося в состоянии 

войны и подвергавшегося неоднократным разорениям, сохранила весьма не-
значительное количество письменных источников и памятников древнерус-
ской литературы. Наиболее известным сводом рязанских повестей стал Ни-
коло-Заразский цикл, связанный с культом святого Николы и его иконы, пе-
ренесенной из Корсуня в Рязань. 

Цикл сочинений, посвященных трагическим событиям татаро-мон-
гольского нашествия, сохранился в большом количестве списков, старшие 
из которых восходят ко второй половине XVI в. В нем соединены следую-
щие произведения: «Повесть о перенесении иконы Николы Заразского 
из Корсуня», «Род служителей иконы Николы», «Повесть о разорении Ря-
зани Батыем», «Похвала роду рязанских князей» и «Коломенское чудо». 
Весь цикл и отдельно «Повесть о разорении Рязани Батыем» неоднократ-
но издавались и  привлекали внимание ученых. Д.С. Лихачев, подробно 
исследующий свод повестей, проанализировал 70 списков, разбив их на 
13 редакций, с делением некоторых из них на виды [6, с. 257–406]. Он рас-
сматривал вопросы, связанные со временем создания повестей и струк-
турой цикла, подчеркивал, что "заразские" повести по своему составу весь-
ма разнотипичны и неравноценны: местная легенда сочетается с воинс-
кой повестью, литературная переработка эпических сказаний с рассказом 
о чуде от иконы» [6, с. 258]. Особое внимание Д.С. Лихачев уделил изу-
чению центральной воинской повести, которую считал «лучшим пос-
ле Слова о полку Игореве произведением древней русской литературы» 
[6, с. 258]. 

Подробный анализ и попытку установить связь этих повестей с летопис-
ным материалом предпринял А.Г. Кузьмин [5, с. 171]; так же обстоятельно ос-
тановился на этих вопросах Л.А. Дмитриев [3, с. 332]; В.Л. Комарович обра-
щался к проблеме литературной истории рязанских сочинений [4, с. 58]. Поэти-
ка «Повести о разорении Рязани Батыем» стала основной темой исследования 
А.С. Демина [2, с. 132]. Рязанский историк и краевед Л.В. Чекурин пришел 
к выводу, что «воинские повести, сказания, жития святых, былинные сюжеты 
входили в состав летописей, идейно обогащали их, сохраняли народные оценки 
исторических событий и персонажей. Характерно, что … в литературных па-
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мятниках при объяснении народных бедствий и разорения Руси воспевается 
мужественное сопротивление русских людей захватчикам» [8, с. 101]. У иссле-
дователей не вызывает сомнений тот факт, что Повесть о Николе Заразском на-
поминает по форме структуру летописного текста. Но, в первую очередь, это, 
конечно же, литературное произведение, в котором художественную интерпре-
тацию получили отдельные исторические события и факты. 

В описываемый в цикле повестей период времени Рязанские земли 
занимали большое пространство по среднему течению реки Оки. Столицей 
княжества был город Рязань – к тому времени довольно крупный поли-
тико-административный, торгово-экономический, военный, религиозный, 
культурный центр Древней Руси. Рязанское княжество имело тесные кон-
такты как с городами других княжеств – Черниговом, Киевом, Влади-
миром, Новгородом и Смоленском, так и с различными государствами 
и иными землями – Западной Европой, Ираном, Средней Азией и Византи-
ей. С Византией и Балканами столица Рязанского княжества была связана 
через важнейший торговый Донской путь. По речным и сухопутным доро-
гам двигались купеческие караваны, дипломатические посольства, палом-
ники и священнослужители, артели мастеров. О высокой степени культуры 
и грамотности горожан говорит тот факт, что наряду с товарами и предме-
тами роскоши из других стран везли произведения искусства и религиоз-
ного культа.  

Об этом свидетельствует сюжет, который лежит в основе первой повести 
Николо-Заразского цикла, о чудесном переходе христианской святыни из одной 
страны в другую. Текст данного сказания состоит из четырех эпизодов. Первый 
из них содержит краткое сообщение о перенесении чудотворного образа из «пре-
славного града Херсони в рязанские пределы на третий год после Калского по-
боища» [7, с. 133]. Необходимо отметить, что на Руси культ Николая Чудотворца 
получил широкое распространение. Начало было положено киевскими, новго-
родскими, а затем и рязанскими князьями. Доказательством особой значимости 
святого является тот факт, что современный город Рязань (или, как он прежде на-
зывался, согласно записи Следованной Псалтыри конца XV–XVI в., Переяславль 
Рязанский) был заложен в 1095 г. около уже существовавшей к тому времени 
церкви Николы Старого [1, с. 298]. 

Второй эпизод начинается 1225 годом и повторяет известие о «при-
ходе образа» [1, с. 133], но главное место в нем отведено рассказу о кре-
щении в Корсуни Владимира I Святославовича. В этой части сказания со-
держится точное географическое описание того места, где находилась 
икона Николая Чудотворца – «во граде Корсуни посреди града близ церк-
ви Иякова брата Богословле» [1, с. 133]. Затем повесть переходит к те-
ме перенесения иконы Николы, речь идет о явлении святого священнику 
Евстафию, о его трудном и долгом пути с женой и сыном на Русь, а так-
же о предсказании «благоверному князю Федору Юрьевичу Рязанско-
му» того, что ему и его семье будет «дарован венец царствия небесного» 
[1, с. 137]. 
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Путешествие корсунянина, служителя иконы Николая Чудотворца, 
из родного города в рязанские земли приходилось на «третий год после 
Калского побоища» и было непростым. Его путь лежал вокруг Европы че-
рез Рижский залив, Кесь и Новгород. Многие исследователи считают, что 
причиной выбора такого маршрута были последствия Калской битвы 1223 г., 
в результате которой в движение пришли половецкие войска, вспугнутые мон-
голо-татарами, бежали в причерноморские степи и тем самым отрезали 
Корсунь от северных земель. По мнению Д.С. Лихачева, выбор места пре-
бывания святыни неслучаен. Обусловлено это давними и тесными связями, 
которые соединяли Рязань с Причерноморьем с тех пор, когда Муромо-
Рязанская земля входила в состав Черниговского княжества – единое вла-
дение Святослава Ярославовича. Многочисленные археологические наход-
ки в районе Старой Рязани – бронзовые монеты боспорского царя Савро-
мата IV, римские мечи, на территории Кубани – остатки керамики рязан-
ского типа – стали немыми, но явными свидетельствами взаимодействия 
этих регионов (Археологическая экспедиция 1926 г. под руководством 
В.А. Городцова). В «Повести о перенесении Николина образа» говорится: 
«О, великий Чудотворец, куда велишь идти? Я, раб твой, ни земли Рязан-
ской не знаю… на востоке ли, или на западе, или на юге, или на севере». 
Этот факт, по утверждению Д.С. Лихачева, свидетельствует о том, что 
к первой половине XIII в. сообщение между вышеупомянутыми землями 
практически прекратилось. 

Четвертый эпизод объясняет пророчество Николы князю Федору и рас-
крывает происхождение названия города Заразска. Князь Федор был убит 
в ставке царя Батыя, тем самым принял «венец царствия небесного», а княги-
ня Евпраксия, узнав о смерти мужа, «ринулась с превысокого терема своего 
и  с сыном своим князем Иваном Федоровичем сама себя заразила. И зовется 
с тех пор великий Чудотворец Заразским» [1, с. 304]. Первая повесть цикла 
заканчивается трагично, тем самым вводит читателя в обстановку нашествия 
монголо-татар, которое воспринималось современниками, как великая ката-
строфа для всей земли русской. 

Заключительный эпизод первой повести с описанием гибели князя 
Федора Юрьевича «от безбожного царя Батыя на реке Воронежи» и само-
убийством его жены Евпраксии с сыном повторяется во второй – «Повести 
о разорении Рязани Батыем». Д.С. Лихачев пришел к выводу, что эти по-
вести имели общий источник, по крайней мере, вторая повесть, сложенная 
позднее, заимствовала этот эпизод из первой. Красной нитью через все 
произведение проходит тема защиты Русской земли, воинской доблести 
и чести. Идея смерти ради любви к Родине связывает воедино все части 
Повести, а ключевой образ «смертной чаши» становится центральным 
символом. 

Самые ранние списки повести датируются второй третью XVI в. и вхо-
дят в состав цикла сочинений о Николе Заразском. Однако, согласно иссле-
дованиям В.Л. Комаровича, Д.С. Лихачева, А. Поппэ, И.А. Евсеевой текст 
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существовал как самостоятельное произведение порядка двухсот столетий, 
прежде чем попал в состав цикла. Очевидно, что воинская повесть была со-
ставлена не сразу после нашествия Батыя, складывалась на протяжении деся-
тилетий, но острота переживаний и ряд исторических подробностей свиде-
тельствует в пользу датировки произведения первой половины XIV в., при 
этом в нем содержится немало позднейших вставок. Например, по предпо-
ложению Д.С. Лихачева, дошедшая до нас текстовая «связка» «Повести о ра-
зорении Рязани Батыем» с «Похвалою роду рязанских князей» и плачем Ин-
гваря Ингоревича образовалась в конце XIV – начале XV в. В XVI в. в связи 
с  переносом в 1522 г. иконы Николы Заразского в Коломну рязанский цикл 
был дополнен двумя коломенскими «чудесами». В XVII в. весь свод повестей 
о Николе Заразском подвергался различным переработкам, однако «Повесть 
о разорении Рязани Батыем» оставалась одним из лучших произведений 
древнерусской литературы, свидетельствующим о высоком уровне развития 
рязанской культуры. Данный цикл становится особенно популярным в пери-
од Смутного времени.  

В заключение необходимо отметить, что литературные памятники, 
входящие в Николо-Заразский цикл, отличающийся исключительной 
идейной и содержательной целостностью, являются для исследователей 
незаменимым памятником, в котором отражаются специфические особен-
ности политической жизни и социально-экономических отношений в Ря-
занском княжестве. Создатели этих произведений практически не вника-
ют в причины межкняжеских отношений и усобиц. Они полны симпатии 
и сочувствия к Рязанской земле, а также понимания трагедии и роли ря-
занских людей. 
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К  ВОПРОСУ О ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЯХ  

НОВГОРОДСКОЙ ПУТЕВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
(НА ПРИМЕРЕ «ХОЖДЕНИЯ»  СТЕФАНА НОВГОРОДЦА) 

 
В Древней Руси люди путешествовали и описывали свои странствия. 

На протяжении многих веков в Древней Руси складывалась особая литерату-
ра путешествий – «хождения» («паломники», «путники», «странники»), поз-
же «посольства» и «скаски».  

С начала XII по XIV в. единственной формой путевых записок, по мне-
нию Н.И. Прокофьева, были паломнические хождения, назначение которых – 
рассказывать о христианских святынях и достопримечательностях. Повест-
вование в них ведется от первого лица, поскольку основным действующим 
персонажем таких произведений является сам путешественник (точнее пове-
ствователь), от имени которого и ведется рассказ, оцениваются места, собы-
тия, люди. Таким образом, в хождениях очерковые зарисовки между собой 
объединены не только логикой самого путешествия, но и единой монологи-
ческой манерой изложения, всегда плавной и неторопливой.  

В XII–XIV вв. единственным типом путешественника–повествователя, 
как указывает Н.И. Прокофьев, был паломник, человек верующий, благочес-
тивый, благоговейно осматривающий христианские достопримечательности. 
В то же время все хождения своеобразны и неповторимы: при описании од-
них и тех же мест писатели-путешественники не только повторяли, но и до-
полняли друг друга. В каждом из них виден индивидуальный нравственный 
облик паломника, на письме проявляется степень его литературной одарен-
ности и глубина мысли.  

В XIV в. в новгородской литературе интенсивно развивается жанр путеше-
ствий, и ярким примером паломнических записок является «Хождение» Стефана 
Новгородца, совершенное им в Царьград в 1348–1349 гг. Интересы Стефана 
и его предшественников-земляков, описавших увиденные достопримечательно-
сти, во многом совпадают. В центре внимания – Константинопольская София, 
многочисленные «святыни», хранившиеся в городе, о чем паломник говорит во 
вступлении: «Аз грешны Стефан из Великаго Новагорода съ своими другы ос-
мью приидох въ Царьград поклонитися святым местом и целовати телеса святых. 
И помилова ны бог святы Софеи Премудрость божия» [1, с. 92]. Но в ходе стран-
ствия он обращает внимание на постройки не только как на святыни, но и как на 
архитектурные сооружения. Это свидетельствует о том, что Стефан был их зна-
током и ценителем. Проанализировав текст этого «Хождения», М.Н. Сперанский 
сделал вывод, что Новгородец был человеком светским, честным, что он занимал 
видное положение в обществе (в «Хождении» упоминается, что греки отнеслись 
к нему с уважением). Следует отметить и литературную начитанность Стефана: 
например, ему известно житие Феодосия. Обращает внимание исследователь 



 

 12 

и на «трезвую наблюдательность» путешественника: он замечает все особенно-
сти увиденных святынь [2, с.  5–82].  

Данное «Хождение» по своим повествовательным особенностям явля-
ется промежуточным среди древнерусских хождений XIV в.: оно выделяется 
«путеводительским» тоном (А.С. Демин). В это время наблюдалось два на-
правления развития паломнического жанра: с одной стороны, большинство 
хождений оставалось записками очевидцев и не претендовало на роль явных 
путеводителей, сохраняло личностность рассказа, но с другой стороны, был 
составлен настоящий путеводитель – «Сказание о святых местах и о Кон-
стантинограде» (или «Анонимное хождение в Царьград»). «Хождение» Сте-
фана Новгородца совмещает в себе черты обоих направлений, т. к. фразы от 
первого лица типа: «И оттоле идохом в монастыр святыя Богородицы…» че-
редуются с типичными оборотами путеводителя: «От Подрумия поити мимо 
Кандоскамии, ту сут врата городная железна решедчата велика велми…» 
[1, с. 94, 96]. Наряду с повествованием от первого лица, перемежающимся 
с формой «мы», Стефан обильно использует инфинитивы, внося в повество-
вание оттенки предписанности действий и впечатлений будущим паломни-
кам: «внити въ двери… обратитися на западъ и възрети горе», «поити вели-
кою улицею», «то же видети и целовати», «видети в них человеку лица сво-
его образ», «чюдно велми зрети» и т.д. 

Несмотря на такие нововведения «Хождение» Стефана сохраняет лично-
стное авторское отношение к излагаемому, оно характеризуется отношением 
городского «вожа», сопровождающего паломников по святым местам. Как от-
мечает А.С. Демин, «гидовский» оттенок повествователь ввел глаголами на-
стоящего времени, иногда заменявшими инфинитив в значении обязательного 
действия: «И то все идет посолонь», «то все посолонь водится» [3, с. 168]. Под-
держивается он и последовательностью изложения, принятой именно Стефа-
ном: как люди делают, так и он делает – это подразумевает, что так поступать 
должны и будущие паломники: «у того одра множество люди приходит и при-
емлютъ исцеление, и целовахомъ его»; «множьство народа целующе страсти 
Господни… и целовахомъ, грешнии». Однако наблюдается в «Хождении» не-
четкость и незавершенность позиции «гида»: говоря, что «ту люди прикасают-
ся, идее же кого болить, здравие приемлют», Новгородец не упоминает, что 
вслед за людьми прикоснулся к святыням и он сам [1, с. 93). 

Оттенок этот более всего ощутим в конце «Хождения», когда Стефан на-
прямую обратился к воображаемому путешественнику на «ты» (во втором лице 
настоящего времени глагола) с советом о том, как успешно посетить святые 
места: надлежит быть щедрым, ибо «скупо или убого, – не можеши видети, ни 
целовати ни единого святого» [1, с. 98]. Здесь Стефан показал свою готовность 
выступать «гидом» по Царьграду, хотя и не говорит об этом прямо. Продемон-
стрировав свое знание маршрута, повествователь подчеркнул необходимость 
пользоваться услугами «вожа»: «А въ Царьградъ аки в дубраву велику внити: 
без добра вожа не возможно ходити» (Там же). Здесь проявляется склонность 
Стефана называть и показывать места, чем описывать их читателям.  
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В целом следует заметить, что в «Хождении» Стефана Новгородца лич-
ное восприятие преобладает над бесстрастными указаниями. Во вступлении по-
вествователь называет себя, указывает, что приехал в Константинополь в Стра-
стную неделю и с ним 8 спутников. Описываемые святыни и произведения ис-
кусства вызывают у него восхищение: «Ту стоить столп чюден вельми толсто-
тою и высотою и красотою… И на верх его седить Иустиниан Великы на коне 
велми чюден…много дивитися, и ум не можешь сказати» [1, с. 92]. Простота 
поведения патриарха Исидора подвигает на сетование: «И ту виде нас святыи 
патриарх Царяграда, ему ж имя Исидор, и целовахом в руку его, понеже бо 
велми любить Русь. О великое чюдо смирениа святых! не наш обычаи имеют» 
[Там же, с. 93]. Рассказы о святых местах иногда сопровождаются краткими за-
мечаниями о себе: «И ту грешнии приходихомъ съ слезами и радостию, по силе 
свещи подавахом, тако же и у мощей святых» или «ту лежит глава Иоанна Зла-
тоустаго, и поклонихомся и целовахом», «ту лежит святы Аверкии, и целовахом 
тело его» [Там же, с. 94]. Часты высказывания о невозможности поведать все: 
«А о светеи Премудрости божии ум человечь не может сказати и исчести; но 
что видехом, и написахом» [Там же, с. 94].  

Д.С. Лихачев отметил, что повествование Стефана Новгородца харак-
теризуется простотой изложения, лишенной метафоричности; его отличает 
деловой тон рассказа и лаконичность – это черта новгородской литературы 
[4, с. 121–123]. Книжник создал своеобразные очерковые записки, в которых 
описывались не только святыни, но и важнейшие достопримечательности 
Царьграда: Юстианов столп, гавань и морские суда, архитектура города и др. – 
«Хождение» является ценным источником по истории и топографии Констан-
тинополя. Все это позволяет считать данный текст уникальным, интересным 
и переходным для того времени.   
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Со времени принятия христианства участились путешествия из Киев-

ской Руси в Константинополь и на христианский Восток, главным образом 
в Палестину. Эти события положительным образом повлияли на формирова-
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ние национального самосознания, на расширение международных связей, 
способствовали взаимодействию русского народа с представителями ино-
странных государств, тем самым оживили обмен культурными ценностями 
и литературным опытом. 

В центры христианского Востока совершали путешествия, как правило, 
монахи, священники или просто глубоко верующие люди. Представители 
русской церкви отправлялись за книгами, иконами и другими предметами 
в поисках церковного руководства и для укрепления связей с более автори-
тетными церковными организациями.  

Паломничества к «святым местам» создали в русской литературе осо-
бый литературный жанр «хождений» («странников», «путников», «хожений», 
«паломников»). Это особый вид эпического повествования, который мы мо-
жем назвать очерковым по своему содержанию, входящий в круг первичных 
жанров [7, с. 15]. Хожение является рассказом о реально совершенном путе-
шествии, в центре которого стоит описание посещаемых земель и передача 
личных впечатлений повествователя. Строится хожение в форме кратких 
очерков-зарисовок, расположенных в строгой временной последовательности. 

Путевые записки пользовались на Руси большой популярностью. Хо-
жения как очерковый жанр древнерусской литературы несли в себе полити-
ческие, нравственные и художественные идеи своего времени, которые опре-
делялись общей системой мировоззрения русского средневековья. Его основу 
составлял религиозный символизм. «Однако способ познания и литературно-
го обобщения, применяемые в хождениях, восходят не к вере, а к практиче-
скому опыту, определяемому в Древней Руси как восприятие жизни «телес-
ными очами» в отличие от другой формы познания – «духовными очами» 
[6, с. 20]. 

В мировоззрении средневековья природа была объектом боготворчест-
ва, как и человек. В связи с этим ее изображение всегда носило не случайный 
характер: она могла выражать идеал прекрасного, служить «голосом» Божи-
им, т.е. играть роль вестника сакральных сил. Тем не менее, древнерусской 
литературе были не свойственны развернутые пейзажные описания. В хоже-
ниях присутствовал наибольший объем информации о природе. В первую 
очередь это объясняется реально-историческим подходом в изображении 
увиденного. А видели путешественники многое, о чем и хотели поведать 
другим. Полнота и характер изображения природы зависели от внутрижанро-
вых особенностей путевой литературы. Например, в проскинитариях и ста-
тейных списках мы редко встретим пейзажные зарисовки ввиду того, что 
первые представляют собой произведения справочного характера, а вторые 
носят в основном политический характер. 

В XVI–XVII веках возрастает интерес к маринистическим описаниям. 
В первую очередь это связано с увеличением количества путешествий в дру-
гие страны. Во-вторых, интерес к морской стихии как таковой. В средневеко-
вье море воспринималось как одно из доказательств существования высших 
сил. Суша была привычной средой обитания для человека, где он чувствовал 
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себя в некой безопасности и мог рассчитывать на свои силы, а море являлось 
стихией грозной, непреодолимой и враждебной человеку. Путешественники, 
попадая в опасную ситуацию на море, объясняли происходящее с религиоз-
но-символической точки зрения. Они считали молитву к Богу единственным 
действенным средством для спасения. Например, воззвание к Всевышнему во 
время бури в «Хожение в Святую Землю московского священника Иоанна 
Лукьянова»: « А на море зѣло бысть вѣтръ великъ, с верху с коробля нас 
всѣхъ збило, чрез корабль воду бросало. Охъ, ужас! Влыдыко-человеко-
любче! Не знать нашего карабля в волнахъ, кажется» [3, с. 31]. 

В паломнической литературе находили отражения описания пути 
к Святой земле. Известно, что дорога в Иерусалим, на Афон и в Палестину 
неизбежно проходила по Черному, Эгейскому, Мраморному, Средиземному 
морям и черноморским проливам. Редко кто достигал Иерусалима сухопут-
ным способом, поэтому, естественно, обращения к морской теме, так или 
иначе, входят в тексты путевой литературы Древней Руси. 

Следует отметить, что в ранних древнерусских хожениях подробные 
описания бушующего моря встречаются редко. Исследователь Розанов С.П. 
отмечал: « Из того, что древние паломники не оставили нам своих путевых 
записок, еще не следует, что они ничем в пути не интересовались. Несомнен-
но, они очень многое и видели и слышали, но не занесли это в свои описания, 
потому что не считали достойным упоминания наряду со святынями обыден-
ной мирской жизни. Здесь сказалось общее направление в развитии и про-
свещении тогдашнего русского человека» [10, с. XL]. Литературная задача 
хождений была в описании Святой Земли, изображение каких-либо перифе-
рийных объектов отвлекало бы внимание читателя от основной идеи произ-
ведения. Так, в «Хожении игумена Даниила» нет морского пейзажа, а только 
упоминания о путешествии по морю: «Ту бо есть море Содомское близ пути 
того, исходит же дух знойный и смердягл из моря того, я ко из пещи горя-
щия, и пополяет землю ту зноем тем смертным…» [12, с. 36]; «И есть мана-
стыр-етъ на устьи, идеже входить Иорданъ в море Содомское. И есть градом 
одѣлан весь монастыреть; черноризец же в нем...» [12, с. 38]; «И есть рѣка та 
нынѣ суха: под землею течеть рѣка та, и явится у моря Содомьскаго, ту бо 
входить в море Содомьское...»[12, с. 40]. 

Еще одной причиной малой разработанности морских описаний было 
отсутствие в древнерусской литературе пейзажа как самостоятельной функ-
циональной единицы [8]. «Допетровские паломники мало обращали внима-
ние на природу…чаще всего библейские воспоминания вызывали интерес 
к природе» [1, с. 33]. Например, Василий Поздняков, говоря о месте, где по 
Библии, вороны приносили Илье-Пророку пищу, замечает, что «вране» «ве-
лики добре», или же, обращая внимание на «два дрѣва смоковныхъ», тут же 
упоминает, что, согласно сказаниям, под ними спали два пророка. Игумен 
Даниил, повествуя о горе, в пщере которой жил Илья-пророк, упоминает: 
«И есть гора та Каръмильскаа высока велми, и море Великое близъ горы тоя, 
яко версты вдалее» [12, с. 61]. Иоанн Лукьянов, рассказывая о монастыре 
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Святого Саввы, не преминул упомянуть о Содомском море, на берегу кото-
рого расположена эта обитель: «А то море животнаго а себѣ ничего не дер-
жит...А то море невелико, что озеро, уско да длинно; а ходу, сказывають, 
ругъ ево всего 5 дней» [3, с. 85]. 

Стоит отметить, что в большинстве случаев как таковых развернутых 
рассказов о море мы не встретим. Чаще всего в путевых произведениях XVΙ – 
XVΙΙ лишь указывается название моря, по которому лежит маршрут: « А тотъ 
градъ Варна стоитъ на край Чернаго моря, и великое присташище корабленое 
тутъ…» [5, с. 31], «По ускому морю Бѣлому до Мурмара острова день ходу…» 
[14, с. 2], « Да близ Египта же Черное море, поспѣвают къ нему 2 судки на 
верблюдахъ» [2, с. 21], «Отъ Чернаго моря протокъ в Бѣлое море, яко же рѣка 
великая; мню, яко изъ смопала добраго мочно перестрѣлить» [9, с. 19]. 

Реже встречаются более развернутые морские описания: «Море жъ бъ 
сине, а дороги по морю белы лежатъ – издали видети. А какъ къ морю при-
шедъ, ино море по обычаю стоитъ лазорево» [14, с. 58], «…широтою то Со-
домское море и величествомъ едва край видѣтъ, а в длину не видеть…окрест 
еѣ высокие вислые горы яко стены, а вода в немъ бѣла и густа, солона 
и смрадна…» [5, с. 56]. Отметим, что в данных примерах реализован эстети-
ческий подход в описании природы. Авторы смотрят на природу как на ис-
точник красоты и духовности. Встречается и прагматический взгляд на море, 
где автор отмечает неблагоприятное влияние человеческого фактора: «Отъ 
самаго Царяграда и Чернаго моря по всему Бѣлому морю не сыщешь нигдѣ 
ни единаго мѣста чистаго, гдѣ мы ѣхали, но вездѣ звсорено и замусорено 
бѣлым камнемъ, яко известь плаваетъ по морю каменье горѣлое, а на водѣ не 
тонет, все по верху плаваетъ» [9, с. 34]. Или же оценивается качество питье-
вой воды в иностранном государстве: « А съ моря Содомского исходить смо-
ла черна и сѣра горячая, аки глызы, а животнаго въ себѣ море Содомское ни-
чего не имаеть, а питии тое воды никому не мочно, потому что та вода всякое 
животное въ себѣ уморяеть...» [14, с. 46]. 

В литературе путешествий исследуемого периода можно выделить 
три ведущих типа описаний моря (по классификации С.Н. Травникова 
[11]). Первый тип – морской пейзаж сам по себе, вне соотнесенности его 
с человеком. Подобные описания выполняют лишь констатирующую 
функцию, являясь необходимым компонентом дальнейшего развития сю-
жета: «На устьѣ стояли для вѣтру, понеже вѣтр намъ стоялъ противенъ» 
[3, с. 19]. «И марта въ 20 день утре рано бысть ветръ зело поносенъ, пусти-
лися на море Чермное» [3, с. 31]. 

Вторая разновидность – пейзаж, в котором присутствует и автор 
и морской пейзаж во взаимосвязи. В данном типе сильно сближаются вре-
менные пласты произошедшего события и творческого акта. К тому нельзя 
не отметить, сто описательные зарисовки приобретают некий оценочный 
характер. Например, описание бури в «Проскинитарии Арсения Сухано-
ва»: «Въ 12 день, въ четвертокъ, перед зарею возсталъ вѣтр сильный; море 
взволновалося и несло насъ неволею до фонаря. И тутъ немного не пото-
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нули; отчаялись было живота своего всѣ; многажды волнами корабль по-
крывало» [9, с. 19]. 

Третий вид морского пейзажа – трехчастное описание: картина моря, 
действия людей в опасной ситуации, оценка автором события с религиозно-
символической точки зрения. В данном описании события изображаются уже 
не со стороны, а изнутри. Временные планы происшествия и современности 
сближаются, тем самым создается впечатления, что буря происходит в ре-
альной жизни, а читатели – участники этих событий. Такой пейзаж мы встре-
чаем в «Хождении» Иоанна Лукьянова: « И когда мы стали выходить в устье 
Нила-реки, тогда взяла нас погода великая. Зѣло мы убоялися, уже отчаяли 
своего спасения и другъ з другомъ прощалися, толко уже всякъ тихо Бога 
в помощъ призываетъ, а в сандалъ воды много налило… И мне пришло в ра-
зум про отца Спиридона, и я начать Богу молитися: «Владыко-человеко-
любче! Помилуй нас, грѣшных, за молитвы отца нашего Спиридона!» О див-
ное чудо, какъ косенъ Богъ на гневъ, а скоръ на послушание!. Видим, какъ 
волна идетъ, хощет пожрати совсемъ сандал – анъ не дошед за сажень да 
и разсыплется; другой также напряжется, хощетъ пожрать да и разсыплется» 
[3, с. 68]. 

Гораздо чаще, по сравнению с предыдущим периодом, в литературе 
XVΙ-XVΙΙ веков мы встречаем маринистические описания, в которых автор 
сравнивает увиденное с привычными местами на Родине. Скорее всего, пове-
ствователи хотели более доступно рассказать своему народу о тех невидан-
ных предметах, явлениях, а в нашем случае водных объектах, чтобы чита-
тельскому воображению было легче представить описываемое. К тому же это 
в очередной раз указывает на достоверность и реалистичность повествова-
ния, чего всегда придерживались авторы-паломники. Например: «…по обѣ 
стороны берега ровны, вода полая съ берегами ровна, шириною яко Ока подъ 
Серпуховымъ и подъ Коломною…» [9, с. 43], «Посреди того потока течетъ 
рѣка Евфратъ….а не широка, мало уже Москвы рѣки…» [9, с. 101], « .. а та 
река Геонь съ Волгу» [2, с. 16], «А Ердань река велми быстра и глубока, 
а въ ширину не широка, съ Явузу или пошире немного Явузы» [2, с. 32]. Ха-
рактерной чертой морских описаний также является использование устойчи-
вых языковых формул. Например, при описании ветра: «вѣтр доброй», «вѣтр 
зѣло поносенъ», вѣтръ противенъ». О море обычно говорили: «широкого мо-
ря», «ускому морю», «сине море». Берега чаще всего «низкiе», а морская во-
да «бѣла», «смрадна», «пресна», «желта».В целом можно отметить, что для 
средневековых маринистических описаний не характерна цветопись и звуко-
пись, хотя внимание к ним начинает проявляться в более поздних текстах 
XVΙΙΙ века [4]. 

Таким образом, морской пейзаж в его каноническом виде в литературе 
путешествий XVΙ-XVΙΙ находился на стадии формирования. Принципы по-
строения произведения требовали сосредоточения на самом главном, т.е. на 
описании религиозных святынь. Природным зарисовкам совсем не остава-
лось места. Мы можем встретить их лишь вкупе с повествованиями о досто-
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примечательностях чужой страны. Пейзажи были большей частью стерео-
типны по ситуации и словесному оформлению, так как средневековая эсте-
тика подобия требовала от писателя равнения на стилевой канон жанра. Воз-
растает внимание к морскому пейзажу, описанию бурь и кораблекрушений 
только в литературе путешествий конца XVII – начала XVIII века. Это объ-
ясняется тем, что в России в это время появляется торговый и военный флот, 
а многие представители русского общества приобретают навыки в мореход-
стве. В литературе происходят изменения, в частности связанные с эволюци-
ей пейзажа, а также с обращением писателей к своему внутреннему миру, 
к своему поведению в стрессовых ситуациях (например, кораблекрушения, 
бури и др.). Эти изменения и многие другие способствовали переходу лите-
ратуры от средневековья к новому времени.  
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ПРИНЦИП «IMITATION MARIAE»  В ЖЕНСКИХ ЖИТИЯХ  
(НА ПРИМЕРЕ «ЖИТИЯ СВЯТОЙ РАВНОАПОСТОЛЬНОЙ  

КНЯГИНИ ОЛЬГИ) 
 
Изучение древнерусских текстов в рамках одного жанра характер-но 

для современного этапа развития медиевистики. Такой подход к изучению 
словесности Древней Руси берет начало в трудах Д.С. Лихачева, Н.И. Про-
кофьева и В.В. Кускова, посвященных специфике системы жанров литера-
туры русского средневековья и проблеме жанровой классификации [4; 5; 7; 
8; 13]. Жанровый подход к исследованию текста принят за основу нашей 
работы, в которой анализируется своеобразие образа святой Ольги в «Жи-
тии». Типологически данное сочинение может быть отнесено к женским 
житиям. 

Термин «женские жития» впервые зафиксирован в диссертационном 
исследовании Л.В. Солоненко: «Используя принятую в медиевистике клас-
сификацию (княжеские жития, жития мучеников и жития преподобных), 
в работе с малоисследованными житиями канонизированных женщин мы 
вводим термин «женские жития», который прежде не применялся исследова-
телями» [14, с. 3]. Данный термин может функционировать в широком зна-
чении, обозначая агиографические произведения, в центре которых образ 
женщины, независимо от ее православного чина и мирского статуса.  

В истории русской медиевистики интерес ученых к переводной и ори-
гинальной агиографии разнохарактерен и устойчив [3; 11; 15], но, несмотря 
на достаточную изученность и неоднократное обращение исследователей 
к вопросам жанровой и сюжетно-композиционной специфики, образной сис-
темы и топики, тема женских образов и их своеобразия разработана крайне 
слабо. Упоминания образов канонизированных женщин чаще встречаются 
в работах обобщающего характера, посвященных агиографии или древнерус-
ской словесности в целом. Только в последнее десятилетие появился ряд на-
учных исследований, разрабатывающих данную тему. В работах филологов, 
культурологов, историков систематизируются и подвергаются классифика-
ции женские образы в литературе и культуре Древней Руси (Поляковой С.Г., 
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Солоненко Л.В., Малковой Н.А.) [9; 12; 14]. Появление этих работ свиде-
тельствует об актуальности темы. 

Жития – это литературные произведения религиозного характера, ос-
нованные на историческом материале, что объясняет многоуровневый под-
ход к их изучению. Рассматриваемый с литературной точки зрения, этот 
жанр представляет определенный тип сочинения, характеризующийся тради-
ционными приемами творчества, обусловливаемыми функциональным на-
значением и художественным замыслом автора создать образ-идеал, высокий 
образец истинно-христианской жизни. «В центре жития, являющегося одной 
из конкретных форм реализации «биографии» в широком понимании этого 
жанрового определения, лежит представление об идеальной личности чело-
века, характерное для конкретной исторической эпохи, географической, 
идеологической и культурной среды» [10, с. 21]. Этим предназначением оп-
ределяются особенности поэтики древнерусских житий, в первую очередь, 
изображение главных героев. Они были историческими личностями, но 
в  агиографических произведениях их жизнь, деяния и страсти приобрели ли-
тературно-житийную трактовку. Отсюда элементы риторики, установивший-
ся тематический и стилистический канон, определяющий своеобразие рус-
ского жития.  

Внимания заслуживает особенность житийного повествования, кото-
рую Т.Р. Руди определяет как «принцип ориентации на образцы или 
«imitatio»»: «Важнейший принцип средневековой поэтики – принцип подра-
жания образцам или принцип imitatio, являющихся одним из основных 
структурных элементов житийной топики. Большинство типов святости, как 
представляется, может быть определено, помимо характеристики подвига 
святого, ориентацией на тот или иной духовный авторитет» [15, с. 41]. Выде-
ляя ориентир в изучении топики житий святых жен, исследователь называет 
в качестве сакрального образца Калистратово «Житие пресвятой Богороди-
цы», а принцип подражания ему определяет как «imitation Mariae». Послед-
ний состоит в перенесении идеальных черт Девы Марии: чистоты, смирения, 
послушания, молчаливости, прилежания в посте и молитве – на святых жен 
житий.  

Принцип «imitation Mariae» реализуется нами в анализе «Жития святой 
равноапостольной княгини Ольги». Исследователям древнерусской агиогра-
фической литературы известны несколько разновидностей краткого пролож-
ного Жития святой княгини, текст «Жития святой княгини Ольги» в редак-
ции псковского книжника Василия-Варлаама, который, вероятно, послужил 
одним из источников Степенной книги. Монументальный литературный па-
мятник XVI в. содержит своего рода торжественное вступление, в котором 
прочитывается пространное и чрезвычайно подробное «Житие святой равно-
апостольной княгини Ольги».  

Окончательное оформление житие получило в XVI в., поскольку до 
этого канонизация св. Ольги была затруднена из-за несамостоятельности 
Русской православной церкви. «В том случае, когда между кончиной святой 
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и ее канонизацией, а, следовательно, и написанием жития, протекало много 
времени, авторы житий, наряду с письменными свидетельствованиями о дея-
ниях святого, нередко обращались к фольклорным источникам» [14, с. 67]. 
В данном житии использованы летописные эпизоды: о замужестве Ольги, ее 
мести древлянам, ее крещении в Константинополе, отношениях со Святосла-
вом и фольклорные предания о мудрой деве Ольге, дочери перевозчика.  

Рассказы об Ольге в древнерусской письменности восходят к долето-
писным (частью фольклорным) источникам, где имя княгини окружено ле-
гендами. О ее происхождении, месте рождения, возрасте существуют раз-
личные мнения, основанные на интерпретациях тех немногих фактов био-
графии, которые можно извлечь из летописных, агиографических и других 
текстов, относящихся к раннему периоду русской истории. Источники схо-
дятся в том, что Ольга была псковитянкой, а в том, была ли она действитель-
но дочерью перевозчика или принадлежала к знатному роду, не совпадают. 
В  житии агиограф показывает Ольгу простолюдинкой, используя один из 
традиционных литературных мотивов: простая девушка становится княгиней 
благодаря своей красоте и мудрости.  

Вопреки житийной традиции исследование исторических реалий скло-
няется в пользу высокого положения Ольги. Так, имя княгини Ольга – это 
русская огласовка варяжского имени Хельга, которое отнюдь не свидетель-
ствует о крестьянском происхождении. «Предание о мудрой деве в данном 
случае претерпело трансформацию. Осталась внешняя форма: простолюдин-
ка поразила своей мудростью и скромностью князя и стала его женой, но со-
держание получило иное толкование. Обычно в фольклоре мудрая дева ждет 
своего суженого и соревнуется с ним, отгадывая его загадки. Здесь же Ольга 
встречает князя и вразумляет его, то есть использует мудрость для спасения 
грешника» [14, с. 67]. 

Мотив мудрости, который Т.Р. Руди определяет как мотив «внутренне-
го разума», один из значимых в раскрытии образа Богородицы. В Житии Ма-
рия украшена особой мудростью: «Удивлена бывши мудрости ея и ради и ра-
зума паче всѣхъ сущихъ дѣвицѣ в родѣ томъ» [6, с. 196]. В «Житии святой 
равноапостольной княгини Ольги» мотив мудрости проходит лейтмотивом 
через обе части: в первой Ольга предстает язычницей, а во второй – христи-
анкой. «В византийской литературе в таких случаях часто встречается резкий 
контраст: герой до крещения – нечестивый язычник (разбойник, блудница), 
после обретения веры – усердный молитвенник» [14, с. 66]. 

В данном тексте подобное противоречие не проявляется, наоборот ав-
тор подчеркивает мудрость Ольги, которой она обладает до принятия хри-
стианской веры: «Кто не удивится сея блаженныя Олги премудрости и  му-
жеству и целомудрию? Аще и не крещена бѣ и земнаго царствия власть 
управляя, по лишении же мужа не изволи посягнути ко другому мужу; упо-
добися горлицы единомужней» [1, с. 336]. Единственное, что выдает в ней 
язычницу – это жестокость, с которой она мстит древлянам в эпизодах, взя-
тых из предания. «Язычество, желая прославить свою княгиню, яркими крас-
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ками изобразило то, что казалось ему первой добродетелью, – месть за суп-
руга. Это предание вошло в житие, потому что необходимо было показать 
языческую жестокость Ольги до принятия христианства и ее смирение после 
крещения» [14, с. 68]. И в замужестве княгиня предстает мудрой правитель-
ницей и помощницей мужа в управлении государством, и после его смерти 
автор показывает ее сильным правителем, подчеркивая, что она владела сво-
им княжеством не как женщина, а как сильный и разумный мужчина.  

Усиливается мотив мудрости вместе со стремлением Ольги обрести ис-
тинную веру: «Прикосну бо ся сердцу ея слово спасеное, и утѣшителева бла-
годать разумнѣи очи ея отверзати начат, к неложному приводя богоразу-
мию, егоже блаженная возжела, о немже мудроствовати утвердися; бѣ бо 
мудра паче всѣх» [1, с. 336]. После принятия христианства мудрость ее обре-
тает характер «премудрости» от Бога, что проявляется во время пира у царя 
Цимисхия. Так описывает агиограф этот эпизод: «Что же ново-просвѣ-
щенная Христова невѣста? Слышавъ сия, никако не же смутися, ни 
усумнѣся и, некнижна сущи, умудрися. О ней же збысться Христово благо-
дарение, иже к Богу Отцу: «Яко утаил еси сия отъ премудрых и разумных 
и открыл еси та младенцем». И тако блаженная, Богом вразумлеваема, со 
тщанием отвѣт цареви сотвори, и неподобное его начинание со дерзновени-
ем обличи, и душетлѣнную его бесѣду мужественѣ отсече, и срамлятися 
ему сотвори…» [1, с. 344]. И сам посрамленный царь признает перед своими 
боярами: «Не видѣх бо в женах подобну сея премудрости. Якоже сами 
видѣсте, како мене уковарствова премудрыми своими словесы сия великая 
княгиня Олга. Не токмо не получих счетатися доброты ея, о ней же туне 
смутихся, но вмѣсто сих срам и студ приобрѣтох си. Истинно глаголати, 
яко Святый Дух вселися в душу ея и научи ю тако мудроствовати, не точию 
земное царство управляти, но небеснаго царства желати вразуми ея. Лѣпо 
есть нам тоя премудрому величеству достойную честь усугубити и отпус-
тити ю в землю ея» [1, с. 346]. 

После крещения автор не раз называет Ольгу «Богомудрой», подчерки-
вая, что она осенена Божьей благодатью в награду за свое стремление к нему 
и за «внутренне разумение», ведь «в душу бо неразумнаго не внидет Премуд-
рость, якоже рече пророкъ» [1, с. 356]. «Блаженная же Олга болѣ Соломона 
получи: Сивилла человѣческия премудрости желаше видѣти, Олга же Бо-
жию, якоже пишет в Премудрости: «Приложи сердце твое в разум. Аз мене 
любящая люблю и ищущии мене обрящут благодать. Премудрость бо на ис-
ходящих поется, на путех же дерзновение вводит, на краех же стѣнъ за-
бральных дерзающи глаголет». От младаго бо возраста блаженная Олга ис-
каше премудрости паче всего на свѣте сем» [1, с. 350]. 

Таким образом, с развитием повествования мотив мудрости святой 
трансформируется, превращаясь в «премудрость» и «Богомудрие». Мудрость 
в контексте рассматриваемого образа понимается как сметливость ума, ра-
зумность, которой от Бога награждена Ольга с ранних лет. Характеристика 
княгини как «премудрой» не раз встречается до ее крещения, так как эта доб-
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родетель связана не просто с умом, но, в первую очередь, со смирением 
и стремлением к внутренней чистоте и правде. «Богомудрой» княгиня назва-
на уже после крещения, поскольку вместе с принятием христианской веры 
Ольга получает мудрость духовную, помогающую ей укрепиться в своем 
смирении, чистоте и стремлении к Богу. 

Известно, что Дева Мария с рождения блюла себя в чистоте, и даже ко-
гда ангел явился к ней со словами: «Зачнеши сынъ и наречеши имя ему Исус, 
и дасть ему Господь Богъ престолъ Давида, отца твоего» [6, с. 197], отве-
тила: «Како се мнѣ будет, и деже мужа не знаю», ведь «еже есть: не вдана 
мужу на брачное съвокупление, нъ на съхранение дѣвьства, чисто и непо-
рочно» [6, с. 197]. Мария готова стать матерью, она склоняется пред Божест-
венным назначением, но не хочет и не может изведать земного брака, ибо от 
рождения посвятила себя Богу. Т.Р. Руди определяет этот мотив как «мотив 
безбрачной жизни», отмечая: «Принцип imitatio Mariae находит особенно яр-
кое выражение в топосе «отношение святого к браку»… основными вариан-
тами его реализации являются полное безбрачие, свойственное большинству 
святых, и воздержание в браке по обоюдному согласию супругов» [15, с. 50]. 
Нам он видится шире – как мотив внутренней чистоты и целомудрия, так как 
даже познавшие земной брак святые жены остаются духовно чистыми и це-
ломудренными. 

Так и в отношении Ольги нельзя говорить о безбрачии, но мотив чис-
тоты и целомудрия появляется в Житии, в описаниях разных периодов жизни 
княгини. Этими чертами она отличается еще до принятия христианства и за-
мужества: «Такову премудрость и чистоты хранение обрѣте от Бога, яко 
удивитися Игорю мужеумному смыслу ея и благоразумным словесем ея» 
[1, с. 328]. Хранит верность этим добродетелям она и после смерти мужа: 
«Наипаче же о душевных себѣ внимая, тщашеся в чистотѣ и в целомудрии 
пребывати и тѣло свое неосквернено снабдѣти. Прикосну бо ся сердцу ея 
слово спасеное, и утѣ-шителева благодать разумнѣи очи ея отверзати на-
чат, к неложному приводя богоразумию, егоже блаженная возжела, о нем-
же мудроствовати утвердися; бѣ бо мудра паче всѣх» [1, с. 336]. Во имя 
сохранения своей чистоты она избегает и брака с царем Иоанном Цимисхи-
ем. Таким образом, воплощая мотивы «внутреннего разума», целомудрия 
и чистоты в «Житии княгини Ольги», агиограф реализует принцип «imitation 
Mariae».  

Мотив обучения грамоте и любви к Священному Писанию, выделен-
ный Т.Р. Руди [15, с. 48], в «Житии Ольги» трансформируется в мотив стрем-
ления к христианской вере и размышления над ней: «Но от Божия промыс-
ла, свыше свѣтом разума осияема, благодатию Святаго Духа учима и на-
правляема, трудолюбным тщанием восхотѣ шествовати ко Царствующему 
граду, и сама своима очима желаше видѣти красоту службы християнския, 
и слышати слово благочестия, и разумно увѣдати православную вѣру; и без 
всякого сумнѣния желаше креститися» [1, с. 338]. Говорит об этом стремле-
нии и сама святая княгиня уже после крещения, обращаясь к патриарху: 
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«Сладко нѣкогда слышание слышася ушима моима о вашем царствии и вѣре 
християнстей, нынѣ же чюдно и велико видѣние вижю очима моима – кра-
соту непорочнаго закона Божия, иже в вас совершается; и любви твоея 
бесѣду, и присвоение, еже нашему странствию, разумно внях» [1, с. 340]. 

Во второй части жития Ольга предстает христианкой, описанию этого 
периода ее жизни сопутствует мотив усердной молитвы за спасение души 
всех непросвещенных людей русских: «… вся дни и нощи прилежаше к Богу 
о своем спасении и о обращении к Богу сына своего, и чад его, и о всем рус-
ком роде. <…>И пророчески любомудроствоваше и плачющи глаголаше 
к себѣ: «Богъ милосердый по своей ему милости, якоже вѣсть, сам един 
своим благоволением и щедротами мощен есть помиловати рода моего и вся 
люди сия русския. И якоже хощет Богъ и обратит сердца их к разумѣнию 
благочестия и во время благопотребно сподобит и просвѣщенным быти 
и совершенным в вѣре, якоже и о моем недостоинствѣ Божественный его 
промыслъ благосодѣйствова» [1, с. 358]. 

Этот мотив выходит за рамки принципа «imitation Mariae» и обнаружи-
вает связь жизнеописания Ольги с «Житием Константина и Елены», что обу-
словлено церковным чином обеих святых – равноапостольная. Равноапо-
стольный – наименование святых, особо прославившихся благовествованием 
Евангелия и обращением народов в христианскую веру [2, с. 24]. Говорит об 
этом и прямое сравнение Ольги с царицей Еленой: «Велик подвиг бяше бла-
женныя Олги о сих, подражаше бо житию христолюбивыя царицы Елены, 
иже съ сыном своим Костянтином царем многи земли приведоша во святое 
крещение. Святая бо Елена крестъ Господен обрѣте во Иерусалимѣ и сама 
обхожаше по святым мѣстом, идѣже сам Христос Богъ нашь своими пре-
чистыми ногами походи, и тамо христолюбивая Елена постави святыя 
церкви. Тако сия блаженная Олга, новая Елена, обходящи грады и веси во 
всей Русстей земли всѣм людем благочестие проповѣдая и учаше их вѣре 
Христове…» [1, с. 358]. 

 Житий равноапостольных жен немного. Каждое из них неповторимо 
в силу временных, географических и специфических причин распростране-
ния христианской проповеди в разных странах. Но при этом можно отметить 
и общие черты, что обнаруживается в указанном мотиве молитвы за спасение 
непросвещенных душ своего народа, который сближает образы Ольги и Еле-
ны. Отмечается сходств биографий двух дев. Обе согласно житийным тек-
стам неблагородного происхождения: Ольга – дочь перевозчика, Елена – 
дочь хозяина постоялого двора, но благодаря красоте и мудрости обе стано-
вятся женами князей. Обе остаются без мужа по политическим причинам: 
Игоря убивают древляне, когда он приходит к ним за данью; Констанция по-
сле назначения правителем Галлии, Британии и Испании вынуждает развес-
тись с Еленой император Диоклетиан, чтобы женить его на своей падчерице. 
Обе живут близ сыновей и являются их главными помощницами. Но если 
Елена обращается в христианство после крещения сына Константина, то 
Ольга сначала сама принимает веру, а затем пытается приобщить к ней Свя-
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тослава. Известно, что после крещения Ольга получила имя Елены, и это ви-
дится не случайным – это знак данного свыше княгине предназначения стать 
русской царицей Еленой, просвещающей русских людей, погрязших во тьме 
язычества. 

Скорее всего, мотив просвещения язычников заимствуется автором 
«Жития Ольги» из «Жития Константины и Елены», но иначе реализуется. 
Если миссия святой Елены связана с материальным укреплением веры: об-
ретение Святого Креста Господня, возрождение святых мест, строительство 
храмов, то назначение Ольги связано с духовным утверждением христиан-
ства: «Сама же пребываше посреди бесчисленнаго множества поганых лю-
дей, кумиробѣсия тмою помраченых, иже бяху, яко дивии звѣрие, в них же 
сия едина благочестивая Олга вѣрою свѣтяшеся, глубокую нощи тму 
невѣрия отгоняя, яко пресвѣтлая звезда пред солнцем грядый и свѣ-тлый 
день правовѣрия руским людем предъявляя. Все же бысть тщание ея, да 
быша были людие ея просвѣщении вѣрою Христовою» [1, с. 352]. Хотя она 
жертвует деньги на строительство храма на реке Великой, главным оружи-
ем княгини против язычества становится искреннее пламенное слово и мо-
литва, а главным служением вере – добрые дела во имя Божие на благо на-
рода: «И оттуду паки поиде во преименитый град Киев и тамо живущи, 
многа блага о Бозѣ содѣвая, и всѣми добрыми дѣлы освящашеся и мило-
стынею обогащашеся: нагия одѣвая, алчныя напитая, жадныя напаяя 
и странныя упокоивая всяким благопотребством. И нищая вдовица, и си-
роты, и болящая по премногу милуя и сих довольствуя всяким требованием, 
и ему же что удобно, сим и учрежашеся тихостию и любовию от чиста 
сердца. Тиха бо дателя, по реченному, любит Господь. Аще же тогда и по-
ганым вся сия благая творяше, но вменяше себѣ Бога должника не скудна, 
и яко самому тому богатодавцу взаим даяше и надѣяшеся от него стори-
цею восприяти воздаяние здѣ и в будущий вѣкъ» [1, с. 358, 360]. Характер-
но, что Ольга не делит свой народ на язычников и христиан, совершая доб-
рые дела для тех и для других. Этим подчеркивается сила ее веры и желания 
творить добро во имя Бога. 

Особо следует отметить стремление Ольги обратить в христианскую 
веру своего сына Святослава. Агиограф неоднократно включает в повество-
вание думы княгини о нем, разговоры с ним о благодати крещения, которое 
он не соглашается принять. После смерти Игоря в плаче Ольга выражает за-
боту не только о своей жизни, но, в первую очередь, о судьбе сына как буду-
щего правителя: «И не вѣм, что сотворити, или к кому горкую сию печаль 
прострети! К сыну ли, но той велми дѣтескъ еще, и не вѣм от кого нака-
занъ будетъ, или кто снабдит державу ему?!» [1, с. 330]. После победы над 
древлянами княгиня берет власть над государством в свои руки и наводит 
порядок в своих землях, потому что она печется о сыне – о том, чтобы пере-
дать ему управление землями: «Печаше бо ся исправити и доброприбытно 
устроити скипетродержавие Руския земли, отеческое наслѣдие сынови сво-
ему, с нимъже тогда в любви пребываше» [1, с. 336]. 
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Всё это – забота о земной и внешней жизни сына, после же крещения 
Ольга, познав всю благодать веры, печется о душевной жизни Святослава, 
о спасении его души: «И сына своего, великого князя Свѣтослава, много 
учаше его креститися, такоже и всѣм людем всегда со умилением глагола-
ше: «О сынове рустиивѣруйте,… сущему Богу, его же азъ познах. К сему 
приступите и просвѣтитеся, и лица ваша не постыдятся». Народи же див-
ляхуся о глаголех ея, ихже преже нигдѣ же не слышаша. Овии же от уст ея 
любезно прияша слово Божие, крестишася. Сынъ же ея, великий князь 
Свѣтослав, яко звѣр бяше обычаем и ни мало о сих внимаше, такоже и воль-
можи его и прочии людие» [1, с. 352]. 

Непокорность Святослава становится неким испытанием веры для 
его матери, в ее душе зреет конфликт между «Боголюбием» и «чадолюби-
ем»: «Боголюбивая же и чадолюбивая Олга жестость души его видѣв 
и безумныя отвѣты слышав, но любочадия утробою матерьски болѣзнуя 
о нем, и плакаше доволно, непрестанныя источники слез испущая и к лю-
бимому си Христу возрѣв моляся вопияше, яко ту ему сущу» [1, с. 356]. 
Автор жития показывает, что она исчерпывает этот конфликт силой своей 
веры и молитвы, смирением и надеждой на Божью помощь в деле просве-
щения всех язычников и Святослава среди них. Этот подвиг смирения, по 
замыслу агиографа, приобретает спасительное значение для всей Руси: 
«Блаженная же Олга благодарение велие воздая Богу, яко спасению сподо-
бил ея от толикия бѣды, с нею же и триех внуков ея, их же велми святая 
Олга любяше; крестити же их тогда не дерзну, да не безмѣстно что со-
творит непокоривый сынъ ея Свѣтославъ, и остави сие на воли Божии, 
моляшеся о всѣх. Ея же моления не презрѣ Господь, но послѣди исполни 
благоволением своим прошение ея и пророчествие, егда внук ея великий 
князь Владимир по нѣколице времени получи святое крещение и вся люди 
земля своея приведе во крещение» [1, с. 360]. И благодаря ему Ольга ис-
полняет свое главное предназначение – начало крещения земли Русской: 
«Бе бо подвиг ея, иже бы увѣдати вѣру истиннаго Бога, кумиры же 
возненавидѣ и велми гнушашеся их» [1, с. 336]. 

Подводя итог, следует отметить, что в «Житии Ольги» реализуется 
принцип «imitatio Mariae», выделенный посредством мотивов «внутреннего 
разума», чистоты и целомудрия. Особое развитие получает мотив мудрости 
святой, который усиливается на протяжении всего повествования. Также 
раскрытию образа Ольги способствует мотив просвещения язычников и при-
общения их к христианству, который связан с равноапостольным чином кня-
гини и берет начало в «Житии Константина и Елены». Образ святой в житии 
строится на основе летописных и фольклорных источников, а также агиогра-
фических текстов, в центре которых сакральные образы Девы Марии и свя-
той равноапостольной Елены. Традиции этих сочинений включаются авто-
ром в повествование с целью воссоздать облик княгини добродетельной, 
мудрой, милосердной, целомудренной, справедливой и заботящейся о благе 
и будущем своего государства, любящей всем сердцем Бога.  
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«ЗАПИСКИ»  КНЯГИНИ Е.Р.  ДАШКОВОЙ КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК 

 
Княгиня Екатерина Романовна Дашкова писала свои «Записки» в 1804 – 

1805 годах. Для конца XVIII – начала XIX века характерно «культурное мно-
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гоязычие» (термин Ю.М. Лотмана), одновременное бытование в литературе 
нескольких литературных направлений: уходящего классицизма, занявшего 
ведущие позиции сентиментализма, формирующегося предромантизма и ран-
него русского реализма. Это период, когда целый ряд жанров только начинал 
свое становление в русской литературе. Так, во второй половине XVIII века 
зарождается женская мемуаристика, а в сатирических журналах впервые воз-
никает очерковый характер изображения жизни. Диктат жанровой системы, 
которая в классицизме понималась « как некое регламентированное содержа-
тельно-формальное единство, как норма, которой должен следовать писа-
тель» [2. C. 399], к концу XVIII века начинает ослабевать. Границы между 
жанрами утрачивают устойчивость. В связи с этим представляет интерес оп-
ределение жанровой природы «Записок» Е.Р. Дашковой. 

Проблема жанровой классификации текстов документально-худо-
жественного повествования до сих пор остается нерешенной современным 
литературоведением. Так, в исследовательских трудах по очеркистике в об-
щей сложности насчитывается более пятидесяти жанровых разновидностей 
очерка. Многочисленные исследователи – В.В. Богданов [1], Н.И. Глушков 
[3], Е.И. Журбина [4], В.Я. Канторович [6], Б.О. Костелянец [7], Г.Н. Поспе-
лов [12], А.А. Тертычный [17], М.С. Черепахов [20] и др. – объединяли их 
в разнообразные классификации, но единой универсальной типологии так 
и не было выявлено. Спорным также является вопрос о границах жанров ме-
муаристики, автобиографии, исторической прозы. По замечанию теоретиков 
литературы Г. Уэллек и О. Уоррен, «современная теория не ограничивает 
число возможных жанров, не навязывает свои правила художникам. В ее ос-
нове лежит положение, что традиционные жанры могут «смешиваться», об-
разуя новые жанры (например, трагикомедия). Следуя современной теории, 
жанр как категория основывается не только на «чистоте», но и на взаимо-
включаемости, или «обогащении» (то есть, не только на расщеплении, но 
и соединяемости, срастании). Упор делается не на отличие одного вида от 
другого, но на обнаружение общих черт, нахождение того, что явилось бы 
своего рода общим знаменателем для двух видов, определяющим общность 
литературных приемов и тенденций» [18. C. 242]. 

К широте толкования жанровой природы произведения княгини Даш-
ковой располагает и авторское жанровое определение ее творения – «Запис-
ки». В настоящей работе мы рассматриваем «Записки» под определенным 
углом зрения – в качестве исторического очерка. Этот подход не исчерпыва-
ет жанрового своеобразия произведения: в отдельных главах, например, при 
описании путешествия княгини за границу, обнаруживаются черты путевого 
очерка, некоторые страницы сближаются с портретным очерком и т.д. Одна-
ко характерные особенности исторического очерка в «Записках» Дашковой, 
на наш взгляд, представлены наиболее полно.  

Учитывая многоголосие, существующее в науке относительно жанро-
вых признаков очерка, следует выделить наиболее универсальные и рассмот-
реть их применительно к произведению княгини Е.Р. Дашковой.  
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Характерной особенностью очерка является документальность, досто-
верность фактов и событий, о которых идет речь. Литературовед Л.И. Тимо-
феев, исследуя очерк, писал о нем как о художественно-историческом жан-
ре, в котором отмечается своеобразие в построении образа – вымысел ото-
двигается на задний план. Задача писателя – отразить достоверные факты, 
реально бывшие в жизни события, познакомить с ними читателя, ввести их 
в его жизненный опыт. Факт назван ученым «единицей изображения» в очер-
ке, автор не вправе его изменить [16]. Исторический очерк как жанровая раз-
новидность очерковой литературы предполагает, что в центре внимания ав-
тора оказываются события исторической значимости, рамки повествова-
ния в данном случае отличаются, как правило, хронологической широтой. 
Е.Р. Дашкова была современницей пяти царствовавших особ: Елизаветы 
Петровны, Петра III, Екатерины II, Павла I и Александра I. «Записки» делят-
ся на две части: первая охватывает события от 1743 года – года рождения ав-
тора – до 1782 года – года ее возвращения из-за границы, где она провела не-
сколько лет с сыном для получения им образования; вторая часть от 1782 го-
да, времени приезда в Петербург, до 1804 – 1805 гг.  

В «Записках» Дашкова запечатлела объемный исторический материал, 
который в значительной степени подтверждается архивными источниками. 
Так, она достаточно точно воспроизводит атмосферу придворной жизни 
в эпоху Петра III: все, рассказанное Дашковой об отношениях Петра III 
с Екатериной II, со своей фавориткой Елизаветой Воронцовой, о дружбе ве-
ликой княгини с юной дочерью «графа Романа Воронцова – Екатериной 
Дашковой», о проекте Н.И. Панина, касающемся наследника престола, пол-
ностью подтверждается в «Мемуарах» Екатерины II. Е.Р. Дашкова не могла 
видеть «Мемуары» Екатерины II, которые хранились в запечатанном пакете 
и были вскрыты после смерти императрицы в 1796 г. Павлом I. Первое изда-
ние этих «Мемуаров» на французском и на русском языках было осуществ-
лено А.И. Герценом в Лондоне в 1859 г. Очевидно, что сходство в изображе-
нии событий, предшествующих восшествию Екатерины II на престол, в «За-
писках» Е.Р. Дашковой и в «Мемуарах» императрицы объясняется тем, что, 
во-первых, в обоих произведениях нашли отражение одни и те же историче-
ские факты, и, во-вторых, воспроизведение реальности обеими мемуаристка-
ми отличается достоверностью.  

Отличительная черта исторического очерка в том, что его персонажами 
являются реально существовавшие личности, сыгравшие значительную роль 
в истории страны. Героями «Записок» Дашковой стали крупные историче-
ские фигуры политической, литературной и, в широком смысле, духовной 
жизни России и Западной Европы конца XVIII века. Это и Екатерина II, ко-
торой в мемуарах Дашковой отводится особое место, и ее фавориты Г. Ор-
лов, Г. Потемкин, Ланской и другие, князь Вяземский, генерал-прокурор Се-
ната, граф Шувалов, и великий французский просветитель Д. Дидро, и фило-
соф Вольтер, и прусский король Фридрих II, и скульптор Фальконе, и его 
ученица Колло, и многие другие значительные личности. Как то характерно 
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для жанра исторического очерка, в мемуарах Дашковой называются подлин-
ные имена и фамилии изображаемых лиц, действительные, а не вымышлен-
ные места событий, описывается реальная обстановка, указывается время 
действия.  

Вместе с тем сочинение Екатерины Малой не является сухим протоко-
лом, лишь констатацией фактов и событий. Это, прежде всего, художествен-
ная проза. События и факты здесь преломляются через авторское видение, 
приобретают эмоционально-образное звучание. Вот как рисует Дашкова воз-
вращение императрицы в Петербург после свержения с престола Петра III: 
«Въезд наш в Петербург невозможно описать. Улицы были запружены ли-
кующим народом, благословляющим нас; кто не мог выйти – смотрел из 
окон. Звон колоколов, священники в облачении на паперти каждой церкви, 
полковая музыка производили неописуемое впечатление. Я была счастлива, 
что революция завершилась без пролития и капли крови,; желание поскорей 
увидеть моего отца, дядю и дочь, множество чувств, обуревавших меня, не-
имоверное физическое напряжение, которое я испытала в восемнадцать лет 
при моем слабом здоровье и необычайной впечатлительности, – все это по-
вергало меня в лихорадку, которая не позволяла мне ни видеть, ни слышать, 
ни тем более наблюдать происходившее вокруг меня» [5. C. 115]. Описание 
эмоционального состояния рассказчицы выступает средством передачи тор-
жественности и значимости исторического события. 

Авторский взгляд на исторические события порой настолько субъекти-
вен, что значительно расходится с реальностью, несмотря на несомненное 
желание мемуаристки следовать правде. Так, Е.Р. Дашкова слишком преуве-
личивает свою роль в перевороте, совершенном 22 августа 1762 года, стре-
мясь убедить читателей в том, что именно она была главным звеном загово-
ра. Однако большинство историков сходятся во мнении, что роль Дашковой 
в этих событиях была скорее эффектная, чем значительная. Сама Екатери-
на II так оценивала участие княгини в своем восхождении на престол: «Кня-
гиня Дашкова напрасно пытается приписать всю честь победы себе. Она зна-
ла кое-кого из главарей, но была у них на подозрении из-за своего родства, да 
и её девятнадцатилетний возраст не особенно располагал к тому, чтобы дове-
рять ей. И хотя она и заявляет, что все, что произошло со мной, прошло через 
её руки, не следует забывать, что заговорщики были связаны со мной в тече-
ние 6 месяцев, и задолго до того, как она узнала их имена. Она действительно 
умна, но тщеславна безмерно. Она славится сварливым нравом, и все руково-
дство нашим делом терпеть её не может. От княгини Дашковой приходилось 
скрывать все каналы тайной связи и сообщать лишь минимальные сведения» 
[11. C. 302 – 303]. Сама же Е.Р. Дашкова, повторимся, была убеждена, что 
именно она являлась организатором переворота.  

В этом проявляется еще одна характерная особенность очерковой лите-
ратуры: очерк – это жанровая форма, в которой двигателем сюжетного раз-
вития, главным, организующим материал фактором выступает авторское 
"я", образ автора (его отношение к действительности, к предмету изображе-
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ния). Авторская мысль, а точнее, глубже, образ автора – это центр, к которо-
му сходятся и которым определяются все главные черты произведения кня-
гини Е.Р. Дашковой. В очерке факт, событие не только воспроизводятся, но 
и служат поводом для авторских размышлений, обобщений, постановки ка-
ких-либо проблем. Авторское "я" очерка несет в себе глубокое содержание, 
выполняет большую психологическую нагрузку, определяет стиль и тональ-
ность произведения. Так, рассказывая о событиях своей жизни, описывая 
свое путешествие по Западной Европе, автор мемуаров затрагивает важней-
шие политические вопросы своего времени. Е.Р. Дашкова запечатлела разго-
вор с великим просветителем Дени Дидро о положении русских крестьян 
и свою позицию в этом споре: «Благосостояние наших крестьян увеличивает 
и наши доходы; следовательно, надо быть сумасшедшим, чтобы самому ис-
сушить источник собственных доходов. Дворяне служат посредниками меж-
ду крестьянами и казной, и в их интересах защищать их от алчности губерна-
торов и воевод» [5. C. 147]. Княгиня убеждена, что свобода для русских кре-
стьян стала бы губительной: «Когда низшие классы моих соотечественников 
будут просвещены, тогда они будут достойны свободы, так как они тогда 
только сумеют воспользоваться ею без ущерба для своих сограждан и, не 
разрушая порядка и отношений, неизбежных при всяком образе правления» 
[5. C. 148]. 

В беседах с политическими деятелями, например, с австрийским пре-
мьер-министром Кауницем, Е.Р. Дашкова высказывает свои взгляды на по-
ложение России в отношении к Европе, формулирует свое видение грамот-
ной внешнеэкономической политики: «Великая империя, князь, имеющая 
столь неиссякаемые источники богатства и могущества, как Россия, не нуж-
дается в сближении с кем бы то ни было. Столь грозная масса, как Россия, 
правильно управляемая, притягивает к себе кого хочет. Если Россия остава-
лась неизвестной до того времени, о котором вы говорите, <…> это дока-
зывает <…> только невежество или легкомыслие европейских стран, игно-
рировавших столь могущественное государство» [5. C. 196]. Княгиня высту-
пает зачастую как публицист, стремящийся сформировать у читателя то или 
иное мнение на актуальные вопросы современности, что характерно в це-
лом для жанра очерков. В отличие от беллетристических жанров, авторское 
«я» в очерке – это сам публицист, его точка зрения на происходящее, его 
мнения и оценки. Автор ведет повествование, организует сюжет, формирует 
взгляд аудитории на описываемые события. Так, княгиня Дашкова, изобра-
жая деяния и личность Екатерины II, стремится сформировать у читателя 
представление о ней, как о самой великой и мудрой из всех когда-либо пра-
вивших в мире государей. Мемуаристка критически оценивает деятельность 
Петра I, считая его роль в истории скорее отрицательной: «Если бы он не 
ставил так высоко иностранцев над русскими, он не уничтожил бы бесцен-
ный, самобытный характер наших предков. <…> Он ввел военное управле-
ние, самое деспотичное из всех, и, желая заслужить славу создателя, торопил 
постройку Петербурга весьма деспотичными средствами <…> При Екатери-
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не II город увеличился в четыре раза и украсился великолепными строения-
ми, и все это совершилось без насилия, поборов и не вызывая неудовольст-
вия» [5. C. 197]. Влияние личности автора на изображение реальных истори-
ческих фигур сказалось также и в том, что факты прошедшей жизни и ее, 
и тех людей, с кем она была связана, представлены так, как требовал «этикет 
поведения» первой «статс-дамы и кавалера» двора Екатерины II, директора 
Академии наук и Российской Академии, поскольку сама Е.Р. Дашкова гото-
вила свои «Записки» для публикации.  

Личность автора является цементирующим элементом в структурно- 
композиционной организации произведения, что также характерно для очерко-
вой литературы. От повестей с их последовательностью событий, связанных 
каким-либо противоречием между действующими лицами и вытекающих одно 
из другого, очерк отличается свободной, организуемой рассказчиком или идей-
ным «заданием» композицией [8. C. 517]. Автор очерка часто переходит от од-
ного характеризуемого явления к другому, лишь в общей форме намечая их за-
висимость. Не связанный необходимостью наглядно, в образной форме показы-
вать развитие действия, автор очерка чаще, чем создатели произведений иных 
жанров, вмешивается в ход описываемых событий от первого лица. Это дает 
очеркисту возможность более свободной группировки материала, возможность 
многообразных сопоставлений, аналогий и прочего. 

Через весь текст «Записок» проходят несколько основных линий: ис-
тория личной и семейной жизни Е.Р. Дашковой; участие в дворцовом пе-
ревороте 1782 года, благодаря которому на престол взошла Екатерина II; 
описание событий жизни при дворе; путешествие Дашковой за границу; 
руководство двумя Академиями. Хронологический порядок изложения со-
бытий сам по себе не мог бы служить организующим элементом повество-
вания по причине нескольких сюжетных пластов, но таким организующим 
элементом выступает личность самого автора. Какой бы темы, семейной 
или общественной, ни касалась Е.Р. Дашкова, читатель видит перед собой 
сильную, энергичную, честолюбивую и самолюбивую женщину, которая 
стремилась достичь в любом деле, за которое бралась, наибольшего ре-
зультата. Такова она в воспитании детей, которым стремилась дать наи-
лучшее европейское образование и обеспечить блестящую карьеру, такова 
в руководстве двумя Академиями, которые пережили расцвет в период 
правления Е.Р. Дашковой. Ее деятельная и сильная натура ярко проявилась 
и в страстной любви к мужу, и в активной позиции в событиях 1862 года, 
и в полемически острых беседах с французскими учеными. Твердый и вы-
держанный характер, несгибаемая воля руководят Е.Р. Дашковой тогда, 
когда она спасает от разорения свою семью после смерти мужа, оставив-
шего много долгов, и тогда, когда она мужественно сносит лишения ссыл-
ки, на которую ее обрек Павел I.  

Жанровую природу очерка определяют три начала – социологическое, 
публицистическое и образное. Первые два роднят очерк с журналистикой, 
третье – с художественной литературой. Социологическое начало мемуаров 
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Е.Р. Дашковой нашло выражение в описании жизни высшего света, общест-
венной деятельности княгини, в рассмотрении социальных явлений, с кото-
рыми она познакомилась, путешествуя по Европе. Публицистическое начало 
обнаруживается в опоре на факты, в открытости, незавуалированности ав-
торской позиции, в прямоте высказываемых мнений и оценок. 

Художественное начало очерка заключается в создании образной кар-
тины действительности, в которой ситуации, явления и характеры социально 
типизируются. В очерке возможны два способа типизации – собирательная 
и избирательная. В первом случае в вымышленном персонаже или событии 
обозначаются признаки определенного типа социального поведения, харак-
тера или явления. Во втором случае – в реальном, единичном персонаже или 
действии выявляются черты и свойства, принадлежащие данному типу людей 
и событий. Для мемуаров Е.Р. Дашковой характерен второй способ типиза-
ции. Вероятно, сама мемуаристка не ставила для себя цель создать такую ти-
пизацию, но объективно она решила такую задачу. Под пером Е.Р. Дашковой 
оживают характеры, рожденные XVIII веком, – фавориты императрицы, 
французские просветители, придворные чиновники. И сама княгиня, женщи-
на необычной судьбы, выдающаяся и уникальная личность, воплощает в себе 
черты, типичные для лучших людей того времени: неизменное чувство долга, 
проявлявшееся в общественной и частной жизни, верность просветительской 
идее общественного блага и т.п. 

В заключение подытожим: «Записки» Е.Р. Дашковой в своих семанти-
ко-композиционных особенностях близки жанрам очерковой литературы. 
Материалом для произведения Е.Р. Дашковой послужили значительные и яр-
кие события эпохи просвещенной монархии, в «Записках» предстает широ-
кая панорама российской и европейской светской жизни, что позволяет рас-
сматривать произведение как исторический очерк. 
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«ВОСПОМИНАНИЯ О ПУТЕШЕСТВИИ 
В ГОЛЛАНДИЮ И АНГЛИЮ»  А.Б. КУРАКИНА:   

К ВОПРОСУ О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ МЕМУАРИСТИКИ И  ПУТЕВОЙ  
ЛИТЕРАТУРЫ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII  ВЕКА 

 
Во второй половине XVIII века литература путешествий, получившая 

особое развитие в Петровскую эпоху, переживает серьезные жанрово-сти-
левые изменения, связанные с общелитературным процессом «открытия че-
ловека», усилением психологизма, увеличением интереса к бытоописатель-
ству, преодолением устоявшихся традиций. В результате этого светские пу-
тевые записки обретают форму дневника (журнала), описаний, воспомина-
ний, писем. 

Воспоминания и дневники как разновидности мемуарной литературы 
различаются типом и структурой повествования. В воспоминаниях это связ-
ное, сюжетно-организованное повествование; в дневниках – дискретные за-
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писи. Дневник по своей природе автокоммуникативен («субъект передает со-
общение самому себе»), в момент ведения он рассчитан главным образом на 
внутренние интимные нужды автора, не предназначен для прижизненного 
обнародования. В воспоминаниях же автокоммуникативность весьма размы-
та, сфера ее действия ограничена теми случаями, когда речь идет об «уясне-
нии внутреннего состояния пишущего», которое «без записи не происходит» 
[7, c. 238].  

А.Г. Тартаковский считал, что на протяжении XVIII века в общем со-
ставе мемуарных произведений намечается тенденция «социальной поляри-
зации»: «дворяне высших сословий тяготеют к описанию воспоминаний», 
«нижестоящих» – к ведению дневников». Как замечал исследователь, в этой 
тенденции обнаружились различия в культурно-бытовом положении русско-
го дворянства: «работа над воспоминаниями требует от автора достаточно 
высокого уровня интеллектуальной культуры, исторических размышлений, 
литературных навыков, потому чаще всего подобного рода произведения со-
здавали представители самого просвещенного, цивилизованного слоя дво-
рянства. Дневники же («журналы происшествий», «дорожные записки») – 
менее сложный по своей природе, непритязательный, доступный в повсе-
дневной житейской практике способ закрепления впечатлений о себе и своем 
времени – вовсе не требует ни столь развитого исторического мышления, ни 
литературного опыта, и потому в большей мере отвечали духовным запросам 
провинциального помещика, живущего в имении, рядового офицера, участ-
вующего в боевых походах или «статского» дворянина, служащего в казен-
ном присутствии» [8, с. 33]. Данным фактом, по нашему мнению, можно 
объяснить то, что в настоящее время известен лишь один образец светских 
путевых записок, созданный в форме «воспоминания» А.Б. Куракиным. 

Князь А.Б. Куракин был в числе дворян, в 1770 г. направленных Екате-
риной II для обучения за границу. Будущий дипломат и государственный 
деятель воспитывался вместе с сыном императрицы Павлом I, после вступ-
ления на престол которого в 1796 г. Куракин был назначен вице-канцлером, 
возглавлял Коллегию иностранных дел, был послом в Вене. «Воспоминания 
о путешествии в Голландию и Англию», оставленные Куракиным, запечатле-
ли первые шаги будущего общественного деятеля, сыгравшего значительную 
роль во внешне политике России конца XVIII – начала XIX века. Текст со-
держит интересные сведения о мировоззрении и жизни русских дворян и За-
падной Европы. 

Жанровое определение сочинения, данное самим автором, указывает 
одновременно и на время его создания, и на время самого путешествия. Если 
сама поездка относится к 1770 г., то записи были созданы гораздо позже. Из-
вестно, что их публикация состоялась в 1815 году, когда Куракину уже ис-
полнилось 63 года. Следовательно, фактический материал «путешествия» 
был переосмыслен, а текст подвергся серьезной литературной обработке.  

В начале произведения Куракин сообщает точную дату своего отъезда 
из Петербурга по новому и старому стилю – 29 мая/10 июня 1770 г., а также 
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цель поездки: «Я намеревался ехать в Лейден и пробыть там в течение года 
для моих занятий» [6, с. 225]. Кроме того князь указывает маршрут передви-
жения: «Дорога моя лежала через Ригу, Митаву, Мемель, Тильзит, Кенигс-
берг, Пиллау, Штаргард, Шпандау, Бранденбург, Магденбург, Хальберштадт, 
Брунсвик и Гильдесгейм» [6, с. 225]. Первым пунктом в описании Куракина 
становится Лейден, куда путешественник прибыл 30 июня/11 июля.  

Далее содержание раскрывается последовательно с указанием даты по-
сещения того или иного географического объекта или достопримечательно-
сти. Однако условия создания произведения отразились на его канве. Это, 
прежде всего, использование приема «взгляд из будущего», когда автор через 
длительный промежуток времени пытается дать объяснение причинам того 
или иного поступка или его последствиям, сообщает о событии, произо-
шедшем позже времени совершения путешествия. Эта особенность отличает 
жанр воспоминания от традиционных путевых записок и дневника. В преде-
лах этих жанров повествование протекает в настоящем времени или в неда-
леком прошлом. К примеру, рассказывая о своей встрече в Лейдене с Зиновь-
евым в августе 1771 года, Куракин, характеризуя его, добавляет: «Наконец 
в 1773 году он получил назначение в Мадрид с жалованием в десять тысяч 
рублей» [6, с. 233].  

Еще одна композиционная особенность отличает произведение Кура-
кина: свободное перемещение мыслей от одного объекта к другому, увиден-
ным путешественником в разное время вследствие того, что он забыл сооб-
щить о той или иной важной детали или событии. Так, описывая библиотеку 
в городе Гарлеме, Куракин вспоминает: «забыл сказать, говоря о Лейдене, 
что анатомический зал и библиотека Академии находятся в бывшем церков-
ном здании» [6, с. 232] и далее рассказывает об особенностях библиотеки 
Академии.  

В данном случае можно отметить ту черту литературы путешествий, 
которая зародилась и начала развиваться еще в Петровскую эпоху – деление 
пространственной структуры на два плана, авторский и геройный: герой не 
видит дальше горизонта, а автор мысленно охватывает весь пройденный 
путь. Следовательно, это создает временную перспективу: писатель, осмыс-
ляя события прошлого, объективно оценивает значение увиденного, хотя 
между временем действия, временем записи и временем работы над оконча-
тельным вариантом текста существует разрыв. Возникают разные точки от-
счета времени: автора, совершившего путешествие, и самого путника, пока 
не знакомого с результатом хождения. Время героев, в отличие от времени 
автора-повествователя, воспринимается читателем как время прошедшее, но 
для путников это время настоящее. Так создается категория художественного 
времени, где совмещаются пласты настоящего и будущего, настоящего 
и прошлого.  

Субъективное начало проявляется не только в выборе объекта изо-
бражения, но и в прямом авторском выражении своих взглядов, чувств, 
иронии. 
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Вспоминая об Англии, Куракин обращается к читателю и одновремен-
но с этим иронично сообщает о том, что, в связи с незнанием английского 
языка, не смог общаться с женщинами без переводчика: «Я охотно изливаю 
мое сердце о предмете, который его так волнует. Женщины здесь, безуслов-
но, обладают всеми качествами, составляющими красоту. Немногие из них 
говорят по-французски и даже если понимают, то стараются говорить на 
языке своей страны. Совет тем, кто отправляется в Англию, в первую оче-
редь выучить английский язык: я на своем опыте испытал, как неприятно не 
иметь возможности говорить без переводчика, потому что беседа замедляет-
ся и теряется нить разговора» [6, с. 261 – 262]. 

Иногда князь делится с читателями сокровенными мыслями и чувства-
ми, что, в первую очередь, свойственно  мемуарной литературе: «Здесь моё 
сердце приказывает, а перо охотно подчиняется: какое удовольствие вызы-
вать в памяти столь восхитительные минуты! На нашем пакетботе находи-
лась очаровательная девушка, мисс Джон. Я не мог отвести от нее глаз <…>. 
Я был на краю бездны и, чтобы окончательно влюбиться, мне стоило только 
заговорить с ней. Но к моей досаде или к счастью, она не понимала никакого 
другого языка, кроме английского. Это непреодолимое препятствие тут же 
погасило готовый было вспыхнуть пламень» [6, с. 256]. 

Одной из форм «исповедального» плана оказываются воспоминания 
о дружбе. Культ дружбы сложился в литературе сентиментализма. Говоря 
о близком человеке или друге, писатели стремились излить чувства своей 
души. В свою очередь, исповедальность стала важным стимулом в развитии 
автобиографического повествования. «Воспоминания» Куракина подтвер-
ждают массовость данного явления. Путешественник рассказывает о своем 
лучшем друге, их неожиданной встрече, наполняя текст эмоциональностью 
и  душевными переживаниями: «Должен сказать, что я летел к нему как на 
крыльях. Как я рад был обнять моего дорогого друга! Я чувствовал себя ви-
новатым по отношению к нему. Расставаясь с ним в Целле в 1768 году, я по-
клялся ему в вечной дружбе. Между нами установилась регулярная перепис-
ка, но после нескольких месяцев жизни на родине многочисленные развлече-
ния захватили меня и заставили забыть о долге. Чтобы хоть как-то искупить 
мою вину, я решил чистосердечно покаяться перед милым Эрнестом. Мое 
письмо было отправлено 2 апреля 1771 года. Я был убежден, что он отплатит 
мне той же монетой. Насколько глубоко я был в этом убежден, настолько ве-
ликой была моя радость, когда я через две недели получил ответ и нашел 
в нём самые горячие уверения в дружбе. Он пожелал иметь мой портрет. 
Я послал ему его вместе с кольцом, которое носил и на котором я выгравиро-
вал дату 4 июля 1768 года, день, когда мы познакомились в Пирмонте. Через 
два месяца он прислал мне тоже кольцо со своим шифром и прядью своих 
волос» [ 6, с. 259]. 

Прямых автобиографических сведений записки Куракина не содержат, 
за исключением упоминаний некоторых людей, с которыми когда-то встре-
чался он в России. В частности, Куракин упоминает «г-на Келера, надворно-
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го советника при государыне и бывшего хирурга Семёновского полка. При-
численный на протяжении двадцати лет к моему деду Апраксину и обязан-
ный ему своим первоначальным состоянием, он и после его смерти выказы-
вал привязанность его семье. Он был домашним доктором моей матери, 
и отец питал к нему большую дружбу» [6, с. 235]. 

Художественную основу «Воспоминаний» составляют многочислен-
ные лирические отступления автора-повествователя на разные темы, которые 
отходят от объекта изображения и создают у читателя ощущения замедлен-
ного времени. К примеру, радушный прием Куракина приводит к размышле-
нию автора-повествователя о гостеприимстве, целях путешествия, которое 
сам автор и прерывает, поняв, что отдалился от разговора. Приведем данный 
фрагмент: «Нужно много путешествовать самому, чтобы понять, как приятен 
радушный прием со стороны тех, кто никак в тебе не заинтересован. Разум-
ный человек желает и находит множество предметов для размышления – 
изучение самого себя, изучение бесконечно разнообразных характеров, чу-
десного многообразия природы, физическое и нравственное состояние импе-
рий, интересов царственных особ и их народов и т.д. И только за границей 
находишь применение этих принципов в лицах, принадлежащих к разным 
классам общества. Но я умолкаю: к чему эти рассуждения? Они сходят с пера 
девятнадцатилетнего молодого человека: и этим все сказано. Возвращаюсь 
к моему предмету, от коего я так далеко уклонился» [6, с. 264]. 

На протяжении повествования писатель-путешественник стремится 
привлечь внимание читателя к той или иной проблеме, вопросу или объекту 
изображения, для чего использует побудительную форму глагола в 1-м лице 
множественном числе: «задумаемся на минуту», «возьмём, к примеру» [6, 
с. 275 – 276]. В канву произведения Куракин включает и забавные истории, 
или как их называли в то время «анекдоты», истории частных лиц о своей 
жизни, что расширяет тематический и жанровый диапазон произведения. Та-
кова историю неудачного брака господина Весиана, получившая широкую 
известность в светском обществе.  

Несмотря на увеличение в записках художественных элементов, субъ-
ективного начала, в произведении присутствует и документальный пласт. 
Сплав художественного и документального наблюдаем во всем тексте. 
В «Воспоминаниях» автор дает сведения о количестве жителей в городах, 
ценах на те или иные услуги, расстоянии от одного пункта назначения до 
другого, фиксирование рельефа местности, дает исторический комментарий 
определенным событиям или достопримечательностям. Так князь сообщает 
о стоимости услуг отдельных учителей в Лейденском университете: «Фи-
лософию мне стал преподавать профессор Алламанд за 100 дукатов или 
525 флоринов. Профессор Пестель учил меня естественному праву за ту же 
сумму и истории тоже за 100 дукатов. Математике меня обучал преподава-
тель-ассистент Фасс, ему я платил 250 флоринов» [6, с. 226]. Подробно опи-
сывает князь орган в большом соборе в Гарлеме: «Орган состоит из восьми 
тысяч трубок и обошелся в сто пятьдесят тысяч флоринов. Если представить, 
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что две боковые трубки имеют длину тридцать два фута и шестнадцать дюй-
мов в диаметре, то можно понять, какие звуки они производят» [6, с. 231 – 
232]. Посетив здания Адмиралтейства и Вест-Индейской компании в Ам-
стердаме, Куракин отмечает, что «Сто пятьдесят рабочих работают ежеднев-
но на большой верфи компании. Каждый корабль нуждается в пяти якорных 
веревках, но даются семь на случай несчастья; веревка имеет длину 125 фа-
денов, в фадене 750 футов. Каждая якорная веревка обходится компании 
в 1500 флоринов. На складах и верфи компании занято ежедневно 1400 чело-
век» [6, с. 239]. Рассказывая о городе Саардаме, князь сообщает, что в нем 
насчитывается более «20 тысяч жителей и около 3000 домов». Куракин ино-
гда точно фиксирует время прибытия или своего отъезда: «наше судно … 
прибыло в порт Филипп; оттуда мы немедля отплыли 18 октября в 7  часов 
30 минут утра» [243], «От Дувра до Лондона 71 миля, этот путь обыкновенно 
проделывается за 18 – 20 часов» [6, с. 256]. 

 Не обходит Куракин стороной мелкие бытовые детали, которые полез-
ны прежде всего для путешественников, например, в Амстердаме можно 
снять карету на день «за 6 флоринов 6 су»; или абонированное место на бал-
коне в театре стоит «4 дуката в месяц, а не абонированное – 3 флорина 3 су за 
вечер»; или же путешествие на яхте от Роттердама до Моордика стоит 3 ду-
ката. Дукат же «стоит 5 флоринов и 5 су, или 105 су. В Нидерландах он стоит 
6 флоринов, но когда меняешь, то получаешь только 17 ескалин» [6, с. 243], 
«Наемная карета в Лондоне стоит 14 гиней в месяц, включая вознаграждение 
кучеру» [6, с. 258]. Наряду с этим дается очень подробное описание Кем-
бриджского университета: его архитектуры, убранства, истории. Несколько 
страниц «Воспоминаний» посвящены истории семейства Говард, которая пе-
реплетается и историей правителей Англии, таких, как Мария, Елизавета, 
Яков I, Карл I, Вильгельм III.  

Документальную основу произведения составляют описания рельефа 
местности, к числу которых относится повествование о водах Бакстона, из-
вестного в то время курорта. Внимание путешественника привлекла пещера, 
называемая чертовой дырой: «Пещера поделена на три основных грота. Их 
своды поначалу напоминают, скорее, искусную человеческую работу, чем 
легкую игру природы. Первые два грота разделены протекающим здесь ручь-
ем, через который следует перебраться на лодочке. Необычность места 
и слабое освещение производят странное впечатление. Фантазии поэтов 
пришли мне на ум. Этот ручей казался мне Стиксом, а человек, сидевший 
в лодке на веслах, неумолимым Хароном. Чтобы осмотреть это подземелье, 
уходит, по меньшей мере, три четверти часа» [6, с. 273 – 274]. Однако описа-
ние местности не является научным, подвержено литературной обработке, 
содержит поэтические средства выразительности, эмоциональную авторскую 
оценку, литературные ассоциации, поэтому данное описание тяготеет к ху-
дожественному.  

В центре внимания Куракина не только культурные достопримечатель-
ности, но и социально-экономическое устройство европейских стран. На 
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страницах записок запечатлен огромный материал, содержащий сведения 
о фабриках и заводах, больницах, даже коммунах, политических формах уст-
ройства общества. Повествуя о порядке организации коммуны в Цейсте, Ку-
ракин подчеркивает, что «россказни об их браках неверны»: «Юноша и де-
вушка могут говорить друг с другом только в присутствии женатых людей, 
каждый волен выбирать, вступать ему в брак или отказаться, если вдруг они 
не понравятся друг другу и захотят сделать лучший выбор. Юноши и девуш-
ки живут раздельно, девушки в одном доме, юноши – в другом. Они видятся 
только в церкви, где служба ежедневно начинается в семь часов вечера, и там 
они не могут разговаривать» [6, с. 234].  

Об англичанах Куракин замечает, что они рождены для республикан-
ского строя, так как «им нужна посредническая сила, которая смогла бы со-
гласовать волю народа с интересами и славой страны и которая могла при-
дать делам надлежащий вес, чтобы держать непокорное многообразие в за-
конных границах. Как ни сложна машина, но тот, кто её придумал, знает все 
её механизмы и всегда может помешать ей сломаться. Так было и с Кромве-
лем» [6, с. 267]. 

При описании отдельных людей Куракин уходит от стереотипов, сло-
жившихся в литературе. Он не использует иронию, не дает портретных зари-
совок. Качества человека, по его мнению, проявляются через поступки. По-
этому, характеризуя человека, Куракин обращается к его деятельности. Рас-
сказывая о принце Гессен-Дармштадтском, писатель-путешественник под-
черкивает, что тот «отличался своими познаниями и будь он более привычен 
к свету и менее робок, он бы слыл очень умным» [6, с. 260]. Господин Голль, 
по замечанию Куракина, «весьма обходительный и любезный человек и в ка-
честве знатока делает научные изыскания в вопросах происхождения и раз-
вития живописи» [6, с. 236]. 

Внимание писателя-путешественника привлекают красоты природы, 
описание которых преобладает эстетический критерий оценки. Сама способ-
ность наслаждаться природой, видеть и ценить ее красоту воспринималась 
как одно из важнейших качеств просвещенного человека. Поэтому в XVIII 
веке получило широкое распространение  садово-парковое искусства, осно-
ванное на бережном отношении к естественной природе. Неслучайно в «Вос-
поминаниях» Куракина интересуют именно живописные места, садово-пар-
ковые культуры.  

Путешественник посещает в Голландии Гарлем, который славился раз-
ведением редких цветов, в частности гиацинтов, стоимость которых была 
равна целому состоянию: «Там очень умелые садовники, имеющие в своем 
распоряжении только почву и небо. Самый красивый и почитаемый цветок – 
гиацинт. Некоторые луковицы стоят целое состояние. Сады здесь весьма об-
ширные, в них почти нет аллей, всюду только разноцветные клумбы. Вид их 
так прекрасен, что невозможно описать. Нельзя вообразить их, если не уви-
деть своими глазами. Самый редкий гиацинт – жёлтый. Я видел только один 
такой цветок – в саду Ван Кампена» [6, с. 231]. 
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По мнению Куракина, в Голландии искусство разведения садов довели 
до совершенства: «Уже первый взгляд говорит в их пользу, приходишь в вос-
торг от их умения украшать такие малопригодные к украшению предметы, 
как деревья. Однако взгляд привыкает ко всему; только разнообразие спо-
собно удержать внимание. Некоторое однообразие царит в голландских са-
дах; оно наскучивает и раздражает при длительном знакомстве даже любите-
лей прогулок вот неопровержимое доказательство преимущества природы 
перед любым искусством» [6, с. 236 – 237]. Целый очерк Куракин посвятил 
особенностям парковой культуры в Англии, отличающейся, по мнению пу-
тешественника, необычностью: «Все тут странно и подчинено необычному 
вкусу, усвоенному ими. Всюду видны обширные луга, кое-где разбросаны 
холмы, рощицы, цветочные клумбы, поля, купы деревьев, отдельные деревья, 
а иногда можно встретить античные каменные статуи. Когда побываешь там 
на прогулке, то поражает новизна зрелища. На каждом шагу новая сцена. Bсе 
построено на контрасте» [6, с. 269]. 

Таким образом, поиск различных средств анализа характера, раскрытия 
души человека и одновременно способов к социальному анализу внешнего 
мира, свойственный и мемуарам, и светским путевым запискам, обусловили 
интерес современников именно к этим жанрам, которые ориентированы как 
на достоверность изображения явления (документальное начало), так и на 
художественное осмысление внешнего мира, его изображение (художествен-
ное начало). И мемуарист, и писатель-путешественник – герой открытого 
пространства, которое формировало у него любознательность, широту души, 
энергичность и целеустремленность. Проблемы «человек и время», «человек 
и пространство», «человек и окружающий его мир» – общие для этих жанро-
образований – способствовали росту автобиографического начала и углубле-
нию внимания к духовной жизни личности.  

Стиль и форма каждого произведения стали определяться не канонами, 
а волей автора, его индивидуальными особенностями. Именно с 1760 г. лите-
ратуроведы связывают динамичное развитие личностного начала, что «позво-
лило русской литературе достичь уровня других литератур нового времени» 
[3, с. 461]. В то же время интерес к внутреннему миру человека вызвало 
стремление писателей уйти от однозначности литературных образов, стерео-
типов и шаблонов. Писатели пытались «запечатлеть человека в «двуестест-
венности» его существа, дать представление о непрекращающемся движении 
в области сознания, души и сердца, что способствовало творческому усвоению 
традиционных стилей и форм. Вырабатывается новое отношение к жанру как 
развивающейся структуре, подчиненной индивидуальной задаче автора.  

Одновременно с этим жанровая форма произведения характеризуется 
тенденцией к художественному синтезу. Художественно-документальная ос-
нова светских путевых записок постепенно перерастает в художественную 
канву. Результатом данного процесса становится появление на рубеже веков 
XVIII –XIX вв. жанра литературного путешествия и активное использование 
в последующие столетия писателями формы путевого очерка в качестве ос-
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новы художественного произведения, например, «Поездка в Ревель» 
А.А. Бестужева, «Путешествие в Арзрум» А.С. Пушкина, очерковая проза 
И.А. Гончарова («Фрегат «Паллада»), А.П. Чехова («Из Сибири», «Остров 
Сахалин»), И. Эренбурга. 
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ДРЕВНЕРУССКИЕ РЕМИНИСЦЕНЦИИ В ЦИКЛЕ ПОВЕСТЕЙ 

В.Т.  НАРЕЖНОГО «СЛАВЕНСКИЕ ВЕЧЕРА» 
 
В.Т. Нарежный – малоизвестный ныне писатель рубежа XVIII–XIX ве-

ка, предшественник Н.В. Гоголя. В 1809 году им был опубликован цикл по-
вестей «Славенские вечера». Цикл представляет собой пронумерованные 
и названные «вечерами» повести, объединённые общим идейно-тематичес-
ким содержанием – прославлением героического прошлого Русской земли, 
и выстроенные по принципу летописей – воедино сведены структурные общ-
ности. Основными источниками, на которые опирался В.Т. Нарежный, были 
Священное Писание, русские летописи, «Слово о полку Игореве», «История 
Российская с самых древнейших времен» В.Н. Татищева.  

«Проблематика и идейная направленность «Славенских вечеров» обу-
словлены особенностями общественно-политической жизни конца XVIII– 
XIX в.»[2, с. 73]. Русская культура рубежа веков видела в национальном 
прошлом добродетельную, благополучную жизнь и цельное гармоничное 
сознание народа, которого не хватало современникам создателя «вечеров». 
«”Славенские вечера” – это иллюзия писателя-просветителя, воплотившего 
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в сюжетах из далёкого прошлого Руси свои представления об идеальных ха-
рактерах» [2, с. 75].  

Повести были созданы в эпоху предромантизма – времени синтеза 
идейно-стилевых тенденций 2-й половины XVIII – начала XIX века, генети-
чески предвосхищавшего романтизм, когда «в литературе настойчиво разви-
валось стремление к постижению основ мироздания и истоков народности, 
движущих историю сил, отношения сиюминутного к вечности, надмирным 
силам, действующим вопреки воле человека» [9, с. 59]. Особый интерес 
представляли летописи – уникальные литературные памятники, достояние 
литературной истории, свидетельства высокого уровня развития повествова-
тельного искусства эпохи средневековья, хранящие многовековую народную 
мудрость и богатый материал для воображения художника.  

На основе летописного «Сказания об убиении в Орде князя Михаила 
Черниговского и его боярина Феодора» Нарежным написан «Вечер IX. Ми-
хаил». Сказание читается в Софийской I (XV в.), Воскресенской (XVI в.) ле-
тописях и Летописном сборнике, именуемом Патриаршей или Никоновской  
летописью (XVI в.). Согласно тексту памятника, в 1245 году черниговский 
князь Михаил и его боярин Фёдор приехали в Золотую Орду к хану Батыю 
для получения ярлыка на княжение. По обычаю ордынского двора каждый 
гость должен «пройти через огонь и поклониться кусту и идолам», то есть при-
нять мусульманскую веру, отказавшись от православной, на что князь ответил: 
     
      
    
.Ответ, исполненный смирения, разгневал ордынцев, и те отправили 
храбрых черниговцев на пытки и мученическую смерть. 

Сюжет переосмыслен В.Т. Нарежным и подан в романтическом клю-
че. Вместо подробностей мученической смерти князя Михаила и боярина 
его Фёдора писатель предлагает вниманию читателя историю несчастной 
любви дочери царя Батыя Зюлимы к православному правителю. В качестве 
подарка от отца за прекрасное пение она просит свободы для пленного 
князя. Батый предлагает христианам принять мусульманскую веру, после 
чего он женит Михаила на Зюлиме. Князь отказывается изменить своей ве-
ре, за что его сжигают на костре вместе с верным слугой, а Зюлима зака-
лывается кинжалом. Батый разоряет Русскую землю в качестве расплаты за 
смерть дочери. 

В древнерусском источнике детально описана мученическая смерть 
князя Михаила и боярина Фёдора:   
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   ]. 
В.Т. Нарежный вместо эпизода о жестоком избиении вводит в текст сю-
жетную зарисовку со сжиганием православных на костре: «Исполнители 
воли мучителя повлекли узников на костры, прикрепили вервиями руки их 
и ноги к столбам высоким. Пламенники коснулись кострам, и они возды-
мились; показался огнь и, восходя выше и выше, начал касаться несчаст-
ных. Ни один вздох, ни одна болезненная черта не изменяла лики их!» 
[4, с. 87]. 

Муки, описанные в летописном варианте, призваны, прежде всего, по-
казать приверженность князя и его слуги христианской вере. Предроманти-
ческий автор не отступает от этого принципа, но при этом акцент делает не 
только на духовной непреклонности христиан, но на их смирении: включая 
в сюжет отречение Зюлимы от ордынской веры и просьбу Михаила, обра-
щённую к Богу, простить девушку и услышать её молитву: «Михаил! – ска-
зала она, простря к нему руку свою, – <…> Помолись божеству твоему, да – 
простит детские мои заблуждения, наградит своим помилованием». Михаил, 
окруженный уже пламенем, его пожирающим, собрав последние силы свои, 
возопил: "Боже! услыши молитву ее"» [4, с. 88]. 

Таким образом, основная идея повести остаётся неизменной – гибель 
христианина за веру. Мотив мученичества был распространён в литературе 
эпохи татаро-монгольского нашествия (известны также «Житие Михаила Яро-
славича Тверского» и летописный рассказ о мученической смерти в Золотой 
Орде князя Романа Ольговича Рязанского, причисленного к лику святых). 

Язык повестей В.Т. Нарежного стилизован под древнерусский. В тексте 
встречаются неполногласия (брег, град, среброцветный, глас, брада, враны), 
архаизмы (вервие, рамена, длань, десница, брань, алчба, соочичи, выя). В це-
лом, стиль повестей «Славенских вечеров» во многом определялся влиянием 
поэтики «Слова о полку Игореве». В «Вечере XIII. Игорь» описания природы 
соответствуют изображаемым событиям, предвещают беду: «Туманом по-
крыты были власы востекающего над градом Киевом Световида. Сизый 
Днепр с глухим рёвом медленно катил в берегах волны свои; умолкло пение 
птиц сладкогласных. Один вран чернокрылый издавал вопли по дубраве, 
и хищный волк вторил ему грозным завыванием…» » [4, с. 100]. В «Вече-
ре I. Кий и Дулеб» выступает «вещий старец», который «налагает персты 
свои на златые струны» подобно Бояну. Связь с поэтикой «Слова о полку 
Игореве» часто обнаруживает себя в описаниях битв и сражений. «Раздался 
гром и треск, рассыпались искры от булатных мечей и стальных шлемов, 
кровь багряная пролилась по песку желтому» [4, с. 52]. Данный эпизод со-
поставим с описанием битвы буй-тура Всеволода с половцами: «С зараниа до 
вечера, с вечера до света летят стрелы каленыя, гримлют сабли о шеломы, 
трещат копиа харалужныя в поле незнаеме, среди земли Половецкыи»» 
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[8, с. 39]. Очевидны схожие эпитеты, употребляющиеся преимущественно 
в воинских повестях (стрелы каленыя, копиа харалужныя). Н.С. Белозёрская 
полагала, что «Славенские вечера» являются прямым откликом на «Слово», 
опубликованное в 1800 г. А.И. Мусиным-Пушкиным [1, с. 66]. 

Идея единения князей перед лицом общего врага, красной нитью про-
ходящая через «Слово о полку Игореве» и произведения эпохи татаро-
монгольского нашествия, нашла отражение и в «Славенских вечерах». В «Ве-
чере VII. Ирена» мудрый витязь Велесил призывает дружинников не подда-
ваться обаянию прекрасной гречанки Ирены и встать на защиту родной зем-
ли: «Безумные! – возгремел Велесил. – Се ли любовь ваша к отечеству и при-
знательность к державному благодетелю? Вы обольщены коварством греков, 
и эта преступная лесть их – орудие к общему погублению. Уже греки вторг-
лись в пределы земли Русской, уже кровь невинная соотчичей наших упояет 
землю, ими возделанную; Владимир пошел наказать дерзких, но горесть 
о потере друзей раздирает сердце владыки доброго! Малодушные! ужели вы 
оставите его в часы смерти, оставите отца чадолюбивого в жертву врагам 
кичливым и преступным?» [4, с. 65]. Подобный призыв прочитывается в ле-
тописной повести о мученической смерти в Золотой Орде князя Романа Оль-
говича Рязанского:     
  
      
   
   , 
  
 [5, с.  150]. Ос-
новная идея вышеприведённых высказываний – упрёк современникам в малоду-
шии, погоне за сиюминутными радостями и наказ книжника – отказаться от 
грешных помыслов для беззаветного служения государству и счастливой жизни 
в Царстве Божьем. В.Л. Комарович отождествлял их с призывами, которыми бо-
гато «Слово о полку Игореве». Лирический стиль таких обращений, по мнению 
учёного, мог восходить к песенно-дружинной традиции памятника [3, с. 76]. 

Таким образом, В.Т. Нарежный, заимствуя художественно-
изобразительные средства и мотивы древнерусских текстов, исторические 
сведения, переосмысляя их, создаёт цикл повестей «Славенские вечера», на-
полненных романтическим колоритом, показывающих духовное преображе-
ние человека в борьбе с обстоятельствами, лишь победив которые он дости-
гает высшей цели христианского бытия. 
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Ю.Е. Архипова, магистрант кафедры литературы 
Научный руководитель В.Г. Решетов 

 
КОНЦЕПТ «ДИАЛЕКТИКА ДУШИ»  В РОМАНАХ ДЖЕЙН ОСТИН 
 
В романе «Нортенгерское аббатство» известной английской писатель-

ницы Джейн Остин юная героиня Кэтрин Морланд так размышляет о приро-
де человеческих характеров: «Kaк ни прелестны все романы мисс Радклиф 
и как ни прелестны даже романы всех ее подражателей, вряд ли в них следу-
ет искать точного описания человеческой природы…возможно в Альпах 
и Пиренеях действительно нет смешанных характеров. Но в Англии это не 
так. Англичане, насколько это было известно Кэтрин, все без исключения 
представляют собой смесь, хоть далеко и не равную в пропорциях, хорошего 
и дурного» [14, с. 533]. Размышления юной героини с изрядной долей иронии 
отражают позицию самой писательницы. У драматических центральных пер-
сонажей романов Джейн Остин характеры сложные, многогранные, подчас 
противоречивые. Например, в Дарси («Гордость и предубеждение») снобизм 
и высокомерие уживаются со способностью верно и преданно любить и дру-
жить, независимый ум и сила характера с сословными предрассудками. Точ-
но также и у его избранницы Элизабет живой ум и образованность соседст-
вуют с наивностью и непосредственностью молодой девушки, а тонкая иро-
ния – с сентиментальными порывами юной души. Черты характеров смеша-
ны в разных пропорциях, и на протяжении всего повествования эти пропор-
ции меняются, изменяя характеры и саму жизнь главных героев. 

«Смешанными характерами» обладают герои и других романов  Джейн 
Остин – это и Эмма Вудхауз («Эмма»), сестры Дэшвуд («Чувство и чувстви-
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тельность»), Кэтрин Морланд и Генри Тилни («Нортенгерское аббатство»), 
Энн Эллиот и капитан Уэнтворт («Доводы рассудка») и Эдмунд Бертрам 
(«Мэнсфилд-парк»). 

Как справедливо заметила Н.Демурова в статье «Джейн Остин и ее ро-
ман «Гордость и предубеждение»: «…Джейн Остин, как, пожалуй, никому 
другому из ее современников, удалось проникнуть в ту заповедную область, 
которую XX век зовет диалектикой души» [13, с. 564]. Понятие «диалекти-
ка души» в русской литературе тесно связано с творчеством Льва Николае-
вича Толстого. Н. Г. Чернышевский в восьмом номере «Современника» за 
1856 год посвятил ему специальную статью «Детство» и «Отрочество». Во-
енные рассказы графа Л. Н. Толстого». В ней он дал точное определение 
своеобразия реализма Толстого, обратив внимание на особенности психоло-
гического анализа. «…Большинство поэтов, – писал Чернышевский, – забо-
тятся преимущественно о результатах проявления внутренней жизни, …а не 
о таинственном процессе, посредством которого вырабатывается мысль или 
чувство… Особенность таланта графа Толстого состоит в том, что он не ог-
раничивается изображением результатов психического процесса: его интере-
сует самый процесс… его формы, законы, диалектика души, чтобы выразить-
ся определительным термином» [16, с. 325]. 

С тех пор концепт «диалектика души» прочно закрепился за творчест-
вом Толстого, ведь Чернышевскому действительно удалось подметить самую 
суть толстовского дарования. Предшественники Толстого, изображая внут-
ренний мир человека, как правило, использовали слова, одномерно опреде-
ляющие душевное переживание: «волнение», «угрызение совести», «гнев», 
«презрение», «злоба». Толстой не ограничивается точными определениями 
тех или иных психологических состояний. Он идет дальше. Он раскрывает 
тайны человеческой психики, сам процесс зарождения и оформления чувст-
ва, разнообразные проявления душевной жизни своих персонажей. 

Безусловно можно применить концепт «диалектика души» и к более 
ранним, по сравнению с сочинениями Л.Н. Толстого, произведениям миро-
вой литературы. Так, сложным путём душевных потерь и обретений ведёт по 
жизненному пути своих героев Джейн Остин. 

Под воздействием жизненных уроков Марианна и Элинор, Элизабет 
Беннет, Кэтрин Морланд, героини трех первых романов Джейн Остин, по-
степенно начинают отличать чувства от чувствительности, распознавать ро-
мантическую экзальтацию в себе и окружающих, понимать, что она не толь-
ко не является гарантией всевозможных добродетелей, но, напротив, нередко 
указывает на фальшь и различные пороки. Ценой нравственных испытаний 
и уроков ее герои учатся не принимать видимость за сущность, пространство 
книги за реальный мир.  

Самый известный роман Джейн Остин «Гордость и предубеждение» – 
об опасности самообмана, в плену которого долго пребывают аристократ-
интеллектуал Дарси и очаровательная Элизабет Беннет, гордость и предрас-
судки которых едва не сломали жизнь обоим. Главные герои с трудом овла-
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девают великим искусством понимания себя и друг друга, свободного от всех 
предубеждений, и это становится залогом их будущего счастья.  

Ответственность в выборе спутника жизни, которую несут и родители, 
и сами молодые люди, – одна из главных тем в «Гордости и предубеждении». 
Хотя Джейн Остин жила в обществе, где было принято устраивать «ярмарки 
невест», она едва ли не первой из английских писателей заговорила о том, 
что выходить замуж без любви безнравственно, что деньги никак не могут 
считаться единственной основой счастья. Плата за комфорт и житейское бла-
гополучие – отчужденность, равнодушие, потеря интереса к жизни, душевная 
лень – может оказаться слишком высокой. 

Творчество писательницы проникнуто психологизмом, но в большей сте-
пени это скрытый психологизм. Так, например, в русском переводе И.С.Мар-
шака романа «Гордость и предубеждение» концепту «душа» в оригинале соот-
ветствуют и буквально слово «soul», и такие выражения как «spirits», «a little 
conversation together» («разговор по душам»), «mind», либо это понятие просто 
подразумевается (Ср.: 1. Когда она припоминала тон, которым он говорил, 
предлагая ей руку, душа ее по-прежнему была полна негодования, но при мыс-
ли о том, как грубо и несправедливо она его обвинила и оттолкнула, весь ее 
гнев сосредоточивался на ней самой, а его обманутые надежды находили от-
клик в ее сердце. [14, с. 214] – When she remembered the style of his address, she 
was still full of indignation; but when she considered how unjustly she had con-
demned and upbraided him, her anger was turned against herself; and his disappointed 
feelings became the object of compassion. [1, с.83] 2. Я – человек, разочарованный 
в жизни, и душа моя не терпит одиночества. [14, с. 94] – I have been a disap-
pointed man, and my spirits will not bear solitude. [1, с. 32]  3. При виде его миссис 
Беннет сказала девицам:  – А теперь я хочу, чтобы вы, – да, да, вы все, – попри-
держали языки и позволили нам с мистером Коллинзом хоть немножко погово-
рить по душам. [14, с.127] – …she said to the girls, «Now, I do insist upon it, that 
you, all of you, hold your tongues, and let me and Mr. Collins have a little conversa-
tion together». [1, с. 46]  4. Элизабет ничего не ответила, но душа ее решительно 
протестовала. [14, с. 238]  – Elizabeth said no more - but her mind could not acqui-
esce. [1, с. 93]). В романе непосредственно слово «soul» упоминается всего два 
раза. Однако, как справедливо утверждает Иммануил Маршак: «Романы Джейн 
Остен, такие сдержанные, ограниченные такими узкими сюжетными рамками, 
представляют собой истории человеческих душ…Даже названиями своих пер-
вых произведений – «Чувство и чувствительность», «Гордость и предубежде-
ние», – Джейн Остен предупреждает, что в них речь пойдет прежде всего о ду-
шевном мире героев» [13, с. 536]. 

Следует отметить и еще одну важную психологическую особенность 
творчества Джейн Остин, которую Вирджиния Вульф назвала «непроницае-
мостью». «Непроницаемость» – это скрытая неявная оценка автором героев 
и  событий, которая не лежит на поверхности, не декларируется открыто, но 
которая всегда в произведении чувствуется то под тонкой иронией, то под 
внешней беспристрастностью повествования. «Непроницаемость» достигает-



 

 49 

ся также и применением несобственно прямой речи, когда эпизоды, ход со-
бытий, мысли и чувства передаются непосредственно в восприятии персона-
жей, хотя авторский подтекст обязательно присутствует. «Эмма» почти пол-
ностью написана этим приемом. Или, например, впечатления Дарси и Бингли 
о меритонском обществе и бале: «Бингли в жизни своей ещё не встречал 
столь милого общества и таких очаровательных женщин; все были к нему 
добры и внимательны, он не ощущал никакой натянутости и вскоре близко 
сошёлся со всеми, кто находился в зале. Что же касается мисс Беннет, то он 
не мог себе представить более прелестного ангела. Дарси, напротив, видел 
вокруг себя толпу людей довольно безобразных и совершенно безвкусных, 
к которым он не испытывал ни малейшего интереса и со стороны которых он 
не замечал ни внимания, ни расположения. Он признавал, что мисс Беннет 
недурна собой, но находил, что она чересчур много улыбается» [13, с. 36–37]. 
При всем различии в восприятии действительности двумя такими разными 
героями, авторская позиция, авторское отношение к меритонскому обществу 
совершенно четко прослеживается. 

На протяжении всего действия романа «Гордость и предубеждение» 
внутренний мир Элизабет Беннет проходит долгий путь от чувств и пред-
ставлений молодой девушки, во многом сформированными окружающим 
миром, георгианским обществом, социальной средой до осознанного осмыс-
ления, принятия и защиты своей любви, своих отношений с любимым чело-
веком. Вечная тема на все времена – как встретить и распознать, как завое-
вать и удержать любовь! Препятствия в истории отношений персонажей ос-
тиновских романов не только и не столько в осуждении окружающих, в со-
противлении внешних сил, сколько в них самих, в их чувствах, в чертах их 
характеров. И банальная гордость, когда отвергаешь человека, который пре-
небрегает тобой, и сословные предубеждения, мешающие любить того, кто 
стоит ниже на социальной лестнице – всё вырастает подчас в непреодолимые 
преграды на пути двух любящих сердец. Как завоевать любовь человека, от-
носящегося к тебе с предубеждением, как сохранить гордость и уважение 
к своей персоне и не потерять любимого, как вести себя достойно и обрести 
счастье? Яркие незаурядные образы героев романов Джейн Остин убеди-
тельно отвечают нам на эти вечные вопросы человеческого бытия. Непод-
дельный и живой интерес к жизни во всех ее проявлениях, постоянный труд 
и развитие души приводят в конце концов главных героев друг к другу, к гар-
моничному союзу разума и чувства в их отношениях. 

Роман «Мэнсфилд-Парк» принадлежит к зрелому периоду творчества 
писательницы. Он был опубликован в 1814 г. Небольшой тираж разошелся за 
шесть месяцев. Мастерство художественной изобразительности автора про-
явилось в этом романе с блеском. Писательница передает «игру чувств», из-
менения настроений героев, она захвачена сложностью взаимоотношений 
людей. Жизнь обитателей английского поместья становится источником, пи-
тающим творческое воображение Джейн Остин. Созданная картина жиз-
ни небольшой группы людей заключает в себе не только наблюдения, но 
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и обобщения о морали и нравах провинциального дворянства и духовенства, 
критику своекорыстия и эгоизма. Читатель попадает в среду людей, ничем не 
замечательных, их интересы мелки, а помыслы не простираются дальше лич-
ных удобств и пристрастий. Цепь нелепых поступков и действий, совершае-
мых персонажами, напоминает бесконечно крутящуюся карусель. Между 
действующими лицами разворачивающегося на страницах романа спектакля 
нет понимания и единства: «каждый из них, далеко не всем удовлетворенный 
и не ото всего получающий радость, требует чего-то, чего у него нет, и тем 
самым дает остальным повод к неудовольствию» [11, с. 160]. 

Как жить? Как внести разумное начало в этот хаос всеобщего несогла-
сия? Этот вопрос встает во всех романах Джейн Остин, а в «Мэнсфилд Пар-
ке» он становится главным. Среди героев нет никого, кто мог бы ответить. 
Рассказывая историю Фанни Прайс, на него отвечает сама писательница. 
С образом Фанни Прайс связана главная тема романа – тема нравственного 
прозрения, эволюции души. История Фанни, обстоятельства, в которые она 
попадает, ее страдания помогают ей обрести себя и найти свое счастье. 
К нравственному прозрению приходит и Эдмунд. Перерождается Том Бер-
трам. «Он изведал страдания и научился думать» [11, с. 442], – пишет Остин 
о Томе. Эти слова могут быть отнесены и к другим героям романа. 

Тема нравственного становления, поиска моральных ориентиров и эти-
ческих ценностей продолжена писательницей в «Эмме» и «Доводах рассуд-
ка». Личность героев поздних романов Джейн Остин формируется в разре-
шении социального и нравственного противоречия, которые в сознании авто-
ра находятся в нерасторжимом единстве. Межличностный и социальный 
конфликты способствуют выявлению отрицательных качеств в натуре героя 
и борьбе с ними. Эмма Вудхауз, исправляя последствия собственных оши-
бок, вызванных ложными представлениями о своей правоте, интуиции, при-
обретает необходимый этический опыт, позволяющий пересмотреть её от-
ношение к себе и окружающим людям. 

Концепт «диалектика души» применим и к роману «Доводы рассудка». 
Это произведение также можно назвать историей прозрения, воспитания, ос-
новной темой которого является становление характера главной героини Энн 
Элиот. Предубеждение Энн сменяется этапом взросления, утверждения соб-
ственных жизненных принципов, не зависящих от мнения общества. Прозре-
ние героини, диалектика ее души заключается в способности отказаться от 
общепринятой оценки людей с позиции их происхождения и связей и осоз-
нать, что человеческие достоинства определяются, в первую очередь, душев-
ными, моральными и волевыми качествами человека. 

Стиль Джейн Остин достаточно сдержан и выразителен. В ее романах 
отсутствуют излишние описания и эпизоды, ненужные детали и персонажи. 
Все строго подчинено основному развитию действия, все обстоятельства 
требуются для дальнейшего повествования или раскрытия характеров. Автор 
без лишних проволочек вводит читателя сразу в самое действие, как напри-
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мер, в «Гордости и предубеждении»: «Все знают, что молодой человек, рас-
полагающий средствами, должен подыскивать себе жену» [14, с. 23].  

В романах Джейн Остин очень немного описаний внешности героев, их 
одежды, обстановки их жилищ; окружающего пейзажа, за исключением тех 
случаев когда это требуется для характеристики персонажа, развития повест-
вования или комического эффекта. Например, цвет глаз на протяжении всего 
романа «Гордость и предубеждение» она упоминает два раза и то либо в пря-
мой речи, либо иронически; туалеты не описывает вовсе.  

Однако в воображении Джейн Остин очень ярко с многочисленными 
подробностями представляла себе своих героев. Известно одно из ее писем 
сестре Кассандре, где писательница рассказывает о посещении картинной 
галереи в Лондоне. Там она нашла портрет, совпадающий с тем образом 
Джейн Беннет, который она создала в своем воображении и который она 
очень красочно описывает Кассандре. Этот эпизод убеждает нас в том, что 
Джейн Остин не описывает подробно внешности своих героев не потому, 
что сама их не видела, а потому, что все внимание и все художественные 
средства были направлены на внутреннее, скрытое, определяющее харак-
тер и направляющее поступки, а не на внешние детали портрета, одежды, 
обстановки, пейзажа.  

Джейн Остин развитием судьбы своих героев отстаивает мнение, что 
человек волен сам выбирать свое будущее. Окружающую действительность 
писательница описывает с позиции критического рационализма, что с одной 
стороны, является следствием приверженности автора идеалам просветитель-
ской эстетики, а с другой – отображает рационалистичность и прагматизм 
жизненного восприятия, свойственные английской ментальности. Баланс ме-
жду чувством и разумом в характере героев также составляет основу автор-
ского идеала. По этой причине фантазии, направленные на поиск несущест-
вующего идеального мира чужды Джейн Остин. Ее творчество тяготеет к реа-
листической эстетике, отраженной в том, что характер героя обусловлен соци-
альной средой, психологически усложнен и способен эволюционировать.  
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МОТИВ БЕЗУМИЯ В РУССКОЙ ПРОЗЕ ПРЕДРОМАНТИЧЕСКОГО  

И РОМАНТИЧЕСКОГО ПЕРИОДОВ  
 
Популярность мотива безумия в русской литературе особенно замет-

ной стала в конце ХVIII – начале ХIХ века, в предромантический и роман-
тический периоды, однако серьезному научному осмыслению этот мотив 
был подвергнут в XX – начале XXI века. Безумие становится объектом ис-
торико-культурологического анализа в фундаментальных работах М. Фуко 
«История безумия в классическую эпоху» (1961) и Д.С. Лихачева «Смех 
в Древней Руси» (1976). Изучению патографического дискурса посвящена 
монография К.А. Богданова «Врачи, пациенты, читатели: патографические 
тексты русской культуры XVIII– XIX веков» (2005). В рамках аналитиче-
ской философии над проблемой безумия размышляет В.П. Руднев в работе 
«Диалог с безумием» (2005). Попытку дать целостную картину осмысле-
ния темы безумия в русской литературе представляет собой работа чеш-
ского исследователя И. Поспишила «Феномен безумия в русской литера-
туре XIX–XX веков». Развитие темы безумия в  тот же исторический пери-
од прослеживает Р.Г. Назиров в статье «Фабула о мудрости безумца в рус-
ской литературе» (1908). Феномену «петербургского безумия» посвящена 
статья С.Г. Бочарова с одноименным названием. Литературоведческий 
и культурологический подходы к изучению проблемы безумия реализуют-
ся в статье Н.Г. Федосеенко «Мотив безумия в русской литературе и дей-
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ствительности 1830–1840-х годов» (2001). Однако до сих пор эта тема не-
достаточно разработана. 

Рассмотрим становление и типологию мотива безумия на ранней ста-
дии его актуализации. Образы «безумных от любви» созданы в повестях 
Н.М. Карамзина «Остров Борнгольм» (1793), Г.П. Каменева «Софья» (1796).  

Повествователь в «Острове Борнгольм» намеренно не уточняет обстоя-
тельств судьбы гревзендского незнакомца и прекрасной узницы, предлагая 
читательскому воображению самостоятельно дорисовать картину, легкие 
контуры которой обозначены лишь намеком.  

Совершенно ясно, что тайна взаимной любви юноши и девушки связа-
на со столкновением стихийной страсти, владеющей их сердцами, и общест-
венной морали, признающей эту страсть незаконной. И если юноша склонен 
настаивать на том, что его любовь согласна с законами природы, то девушка 
на вопрос путешественника, невинно ли ее сердце, отвечает: «Я лобызаю ру-
ку, которая меня наказывает. <...> Сердце мое <...> могло быть в заблужде-
нии» [1, 65].  

Вся поэтика повести, восходящая к традиции европейского готического 
романа, подчинена одной цели: сгустить атмосферу страшной тайны до пре-
дела эмоциональной переносимости. Действие начинается в разомкнутом 
пространстве морского побережья и открытого моря, потом его рамки сужа-
ются до острова, обнесенного грядой скал, затем оно перемещается под сво-
ды готического замка и еще более низкие своды подвала. Это постепенное 
стеснение пространственных рамок прямо отражается на эмоциональном со-
стоянии души путешественника, передающемся и читателю. Рассказчик пе-
реживает пограничное состояние, находясь между реальностью и миром ир-
реального: «Мне казалось, что страшный гром раздавался в замке, железные 
двери стучали, окна тряслися и ужасное крылатое чудовище, которое описать 
не умею, с ревом и свистом летело к моей постели» [5, 127]. В повести «Ост-
ров Борнгольм» центр тяжести сюжета сдвинут с раскрытия тайны на ее эмо-
циональное переживание, и именно стадиальность нарастания чувства таин-
ственного ужаса замещает стадиальность событийного развития.  

В повести Г.П. Каменева «Софья» готическая тема таинственно пере-
кликается с безумием, центр тяжести смещен из области психологической 
в событийную. Идиллическая любовь юных героев – Ивана и Софьи – раз-
рушается вторжением безнравственного соблазнителя. Иван испытывает по-
граничное состояние, схожее с безумием: «Стремглав бежит он к нам, спра-
шивает о Софье и в ответ получает: ее нет!.. Нет? Ярость, отчаяние, печаль 
изображаются на лице его. Он каменеет. В исступлении повергается к ногам 
моим; уста его запечатаны скорбью. "Ее нет?" – наконец повторяет он, как 
сумасшедший, раза три слова сии. Не получив ответа, опускается под гору 
и пробегает несколько шагов по берегу. <…> Жить без Софьи – умереть: ему 
все равно. Он снимает с себя шляпу, возводит очи на небо и бросается в реку, 
"Софья, Софья!.." – и мгновенно умолкает. Клокочущая бездна принимает 
его к себе» [6].  
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Автора интересуют иррациональные, непредсказуемые повороты 
чувств героев. Непредсказуемые повороты чувства отражают зависимость 
героев от каких-то таинственных, «роковых» сил, познать которые им не да-
но и которые с фатальной неизбежностью влекут их к гибели. И у Карамзина 
и у Каменева безумие является следствием несчастной любви и душевных 
переживаний героев. 

В русской романтической прозе в развитии темы безумия очевидна 
преемственность по отношению к литературе западноевропейского роман-
тизма. Прославление Сервантеса и культ Шекспира в немецком романтизме 
повлияло на развитие темы безумия. С Дон Кихотом сопоставлялся принц 
Гамлет, чье безумие служит защитной маской в борьбе против предательски 
лживого мира. На основе контраста этих двух великих образов рождается 
романтическая апология «высокого безумия». Понятен и громадный интерес 
романтиков к трагическим судьбам гениальных поэтов и художников. Тема 
высокого безумия сливается с темой непризнанного гения. 

В русской романтической прозе тематика безумия находит развитие 
в цикле: «Двойник, или Мои вечера в Малороссии» А. Погорельского, в по-
вестях «Блаженство безумия» Н.А. Полевого, «Русские ночи» В.Ф. Одо-
евского, «Записки сумасшедшего» Н.В. Гоголя и других. Все произведения 
представляют собой «реплики» в процессе большого диалога о безумии, раз-
вернувшегося в литературе первой половины XIX века.  

«Романтическое безумие» часто сводилось «к набору поверхностных 
штампов» с характерным делением на «мужское» и «женское». Героинь по-
трясения страсти чаще всего приводили к трафаретному концу: горячка, 
бред, безумие, смерть. Героям доставалось «высокое» безумие. В большинст-
ве случаев сумасшествие героя было «метафорой, раскрывающей социаль-
ную трагедию несовместимости идеала и действительности», хотя иногда со-
единялось и с «действительной психической ненормальностью» [3, 118]. 
Сущность «романтического безумия» – в конфликте между гением и непо-
нимающей его толпой. С одной стороны, безумие – это результат беспре-
дельных мучений человека (от непонимания окружающих, несчастной люб-
ви), с другой стороны – блаженство, открывающее человеку дорогу в идеаль-
ный, духовный мир. Симпатии романтиков всецело на стороне гениального 
безумца: «смешной и презренный в глазах толпы, безумец на деле стоит не-
измеримо выше ее, он мученик идеала и alter ego самого романтического по-
эта». Безумие привлекает романтиков заложенной в нем возможностью при-
общения к высшей форме внутренней свободы.  

На повесть А. Погорельского «Двойник, или Мои вечера в Малорос-
сии» (1828) заметное влияние оказала переходность литературной эпохи: по-
весть была создана в период зарождения в русской литературе романтизма 
и отразила движение писателя, не чуждого идеям Просвещения, от сентимен-
тализма к новой системе мировоззрения. В повести представлено безумие не 
только в узком смысле слова (как психическое заболевание), но и в широком 
(как отсутствие нормы/закона в развитии мира и в жизни человека). 
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В «Двойнике» безумие выступает как одна из форм постижения и объяснения 
мира, отражая, вместе с тем, эпистемологическую ситуацию философской 
неуверенности автора, его стремление разобраться в сложившейся ситуации 
и справиться с внутренним кризисом путем изображения раздвоенности сво-
его сознания.  

В трех из четырех вставных новелл повести безумие является результа-
том несчастной любви и душевных переживаний. Изидор, герой новел-
лы «Изидор и Анюта», сходит с ума от горя, потеряв свою возлюбленную. 
В «Пагубных последствиях необузданного воображения» безумие Алцеста 
становится результатом душевного потрясения: прекрасная невеста героя 
оказывается куклой-автоматом. Полковник из новеллы «Путешествие в ди-
лижансе» сходит с ума от горя и угрызений совести, убив воспитавшую его 
обезьяну Туту.  

Безумие в повестях Погорельского мотивируется по-разному: во-пер-
вых, наличием в жизни необъяснимых, непостижимых до конца явлений; во-
вторых, сменой ценностных ориентиров в обществе, повлекшей за собой 
всплеск интереса к иррациональному; в-третьих, формой художественной 
условности в произведении. Тема безумия трактуется в духе романтической 
традиции: как результат несчастной любви в двух первых случаях и как нака-
зание за совершенное против своей совести преступление – в последнем.  

В повести Н.А. Полевого «Блаженство безумия» (1833) сумасшествие 
интерпретируется в русле романтического понимания этой проблемы, о чем 
свидетельствует название произведения. Присущая повести неоднозначность 
трактовки темы безумия объясняется положенным в основу произведения 
принципом двоемирия. Главный герой повести, безумец Антиох одновре-
менно живет в реальном, обыденном мире и в мире идеальном. С точки зре-
ния носителя обыденного сознания, безумие Антиоха – это психическое за-
болевание, которое надо лечить. В этом случае идеи героя о существовании 
«до-бытия земного» воспринимаются как бред больного сознания. Однако 
с позиции человека, приобщенного к высшему миру идей, безумие Антиоха – 
форма единственно возможного, истинного знания о мире. С этой позиции 
прав друг Антиоха Леонид, утверждающий, что человек, руководствующий-
ся умом, слеп, а Антиох в своем безумии разрешил «загадку жизни человече-
ской». Поскольку в авторском понимании безумие является видом эзотериче-
ского знания, в повести Полевого безумие трактуется как высшее благо.  

Для литературы романтизма тема безумия стала одной из ключевых, 
знаковых. Выделяются следующие типы безумия: блаженство, открывающее 
человеку дорогу в идеальный, духовный мир; результат несчастной любви 
и душевных переживаний; наказание за совершенное против своей совести 
преступление; следствие социального неблагополучия общества. 

Основополагающим для поэтики романтизма является принцип двое-
мирия, подразумевающий разделение мира на две сферы: сферу реального 
и сферу идеального. Сфера реального – это действительный, повседневный 
мир, который является лишь фикцией, обманом, видимостью бытия. Сфера 
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идеального – это высший мир, единственно настоящий, в котором раскрыва-
ется подлинная сущность бытия. Понять и объяснить высший мир с помо-
щью разума невозможно: на первый план в романтической гносеологии вы-
ходит чувственное познание, присущее лишь неординарной, талантливой 
личности, творцу, способному оторваться от повседневной действительно-
сти. Будучи тесно связанным с проблемой познания и понимания окружаю-
щего мира, безумие в литературе романтизма понимается как форма истин-
ного, духовного знания, противопоставляемого ложному бездуховному, по-
стигаемому рациональным путем.  

Понимая безумие подобным образом, романтики актуализируют ан-
тичную и средневековую традицию сакрализации безумия, суть которой вы-
ражена в словах Платона: «Бог уделил пророческий дар человеческому умо-
помрачению» [4, с. 51], и лишь безумец может быть причастен «истинному 
пророчеству». Эпоха Просвещения с ее тотальной ориентацией на разум ли-
шила безумие ореола святости, поместив его в круг человеческих пороков 
и определив как «заблуждение ума». Романтики не только реабилитировали 
безумие и актуализировали данную тему в литературе, но и привнесли новые 
оттенки смысла в интерпретацию самого феномена.  
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КРИТИК Н.И.  НАДЕЖДИН В ОЦЕНКЕ СОВРЕМЕННИКОВ  

 
Николай Иванович Надеждин (1804 – 1856) как литературный критик 

внес значительный вклад в развитие русской литературы. Первые его литера-
турно-критические опыты относятся к началу 30-х годов XIX века, когда 
в творчестве выдающихся писателей и поэтов возникла тенденция сближения 
литературы с действительностью. Русский романтизм стремился в сторону 
развития философской мысли, и Надеждин своей деятельностью во многом 
способствовал этому процессу. Как литературный критик он заявил о себе 
в 1828 году в журнале «Вестник Европы» (№ 21, 22). В статье «Литературные 
опасения за будущий год» бросал упрек русским писателям в том, что их 
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произведения обращены к частным проявлениям жизни и не выражают цело-
стный взгляд на мир.  

В основных тезисах своей докторской диссертации «О начале, сущно-
сти и судьбах поэзии, называемой романтической» (1830) Надеждин утвер-
ждал следующее: первое – где жизнь, там поэзия; второе – поэзия облекается 
в разные формы; и третье – формы поэзии определяются духом времени. Та-
ким образом, было положено начало осмыслению связи национальной по-
эзии с историей нации, утверждался исторический взгляд на литературу. 

С 1831 по 1836 год Н.И. Надеждин был издателем и редактором лите-
ратурно-общественного журнала «Телескоп». На его страницах регулярно 
печатались многие известные писатели и критики того времени, с ним со-
трудничали М.П. Погодин, С.П. Шевырев, публиковали свои сочинения 
А.С. Пушкин, Ф.И. Тютчев, А.И. Полежаев, А.В. Кольцов, с 1834 года по-
мощником по редактированию журнала стал В.Г. Белинский. Надеждин пе-
чатал в журнале и собственные статьи по философии и эстетике. Большая 
роль отводилась переводам сочинений известнейших европейских писателей, 
философов, ученых, беллетристов. Постепенно «Телескоп» вошел в число 
самых читаемых российских изданий и оказал большое влияние на развитие 
в стране общественной мысли.  

Отношение современников к литературной позиции Н.И. Надеждина 
было неоднозначным. Были у него и сторонники, и противники. Одни счита-
ли его деятельность во многом способствовавшей прогрессу литературной 
мысли и видели в нем прямого предшественника и учителя Белинского 
(Н.Г. Чернышевский), другие (П.Н. Милюков) видели в нем преемника сло-
жившейся уже в 1820-х годах эстетики А.И. Галича, идей Д.В. Веневитинова, 
В.Ф. Одоевского.  

В.Г. Белинский отзывался о Н.И. Надеждине исключительно резко, от-
мечая противоречивость его литературно-критических взглядов. «Можно бы-
ло заметить, – писал Белинский, – что противник романтизма понимал ро-
мантизм лучше его защитников и был не совсем искренним поборником 
классицизма так же, как и не совсем искренним врагом романтизма» [2, 213]. 
При этом в целом деятельность Надеждина считал важной для развития рус-
ской критики и литературы: «Г-н Надеждин первый сказал и развил истину, 
что поэзия нашего времени не должна быть ни классическою (ибо мы не гре-
ки и не римляне), ни романтическою (ибо мы не паладины средних веков); 
но что в поэзии нашего времени должны примириться обе эти стороны 
и произвести новую поэзию» [2, 213]. Подчеркивалась глубина и справедли-
вость мыслей Надеждина, хотя и ставилась под сомнение убедительность его 
суждений. Белинский пришел к выводу о том, что «г. Надеждин – примеча-
тельное лицо в нашей литературе и заслуживает подробной и основательной 
оценки» [2, 213]. 

Н.Г. Чернышевский в 1856 году в четвертой статье «Очерков гоголев-
ского периода русской литературы» называет Надеждина «талантливым, 
смелым отрицателем». Роль созидателя при этом отводит Белинскому, заме-
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чая преемственность его позиции по отношению к эстетической мысли На-
деждина. Чернышевский считал, что Надеждин, значительно опережая своих 
современников, «заговорил о таких вещах, о которых до него и не слыхива-
ли: об идее, как душе художественного создания, о художественности, как 
сообразности формы с идеею...» [3, 160]. То есть стремился понять природу 
словесного творчества, определить существо художественного метода, пы-
тался поставить литературную критику на твердую философскую основу. 
Этим он частично подготавливал первые литературно-критические статьи 
Белинского.  

Похожее отношение к личности и деятельности Надеждина сложи-
лось у С.С. Трубачева, историка литературы и критика, сотрудника журна-
ла "Исторический вестник". В своей статье «Предшественник и учитель 
Белинского» он отметил, что «Надеждин в течение каких-нибудь шести 
лет произвел истинный переворот в русской критике, наметил ее истинные 
задачи и, по мере сил, старался их осуществлять» [4, 526]. Автор статьи 
считает очевидным то, что деятельность Надеждина стала «целым вкладом 
в небогатую до него русскую критическую литературу» и «огромным ша-
гом в нашем общественном самосознании» [4, 526–527]. Он пишет о том, 
что Белинский воспринял и переработал все теоретические воззрения по-
следнего периода деятельности Надеждина и «все свои рассуждения об ис-
торическом ходе русской литературы вел как бы по программе своего 
предшественника» [4, 526]. 

Надеждин, по мнению Трубачева, был выдающимся критиком и жур-
налистом и заслужил право на признательность и незабвенность «со стороны 
русского общества, как видный общественный деятель на поприще науки 
и литературы, как критик, как профессор, как издатель журнала и, наконец, 
как ученый этнограф» [4, 527]. Так был обозначен заметный вклад Надежди-
на в развитие русской литературы и литературной критики, а также журнали-
стики и общественной мысли. 

Литературно-критическая деятельность Н.И. Надеждина проходила 
в условиях напряженной литературной борьбы первой половины XIX века. 
Появление критика с его взглядами было обусловлено самим временем. Рус-
ской литературе и критике было необходимо освободиться от подражатель-
ности и встать на твердую почву философских понятий об искусстве. Именно 
Надеждин, как отмечают его современники, настаивал на необходимости фи-
лософского углубления литературной критики, взгляда на литературу как ор-
ганическое целое, в котором каждый последующий период находится в диа-
лектической связи с предыдущим.  
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АВТОБИОГРАФИЗМ В ЛИТЕРАТУРНОМ ТВОРЧЕСТВЕ  

 
Проблема автобиографизма в литературном творчестве прямо связана 

с проблемой автора и героя. Отношения автора и героя менялись с развитием 
литературы. Литература прошла три стадии, подробно описанные во втором 
томе учебника по теории литературы под редакцией Н.Д. Тамарченко [10]. 

Осознанное личностное авторство было главным событием в субъект-
ной сфере эйдетической поэтики. Чувство авторства развилось на почве неавто-
номной причастности «я» Богу и миру. Новое и оригинальное в творчестве не 
противопоставлялось традиции и канону: новое существовало внутри традиции, 
оригинальность – внутри канона. Будучи создателем, он не владеет созданием 
как демиург, а находится внутри него, и в этом смысле можно говорить, что он 
одновременно и автор произведения и его функция, и творец и творение. Автор 
входит в своё произведение не только как художник, но и в качестве эстетиче-
ски неопосредованного субъекта, имеющего заданную моральную цель. Осоз-
нанно поставленная моральная цель – первый в ряду классицистических кано-
нов, возрождающий исходную эйдетическую установку. 

В специальных исследованиях, начиная с трудов О.М. Фрейденберга 
и Э.Р. Курциуса и кончая современными работами, утвердилось положение, 
согласно которому во второй половине XVIII – начале XIX века стадия эйде-
тической («риторической») поэтики сменяется новой, индивидуально-твор-
ческой, продолжающейся по сегодняшний день [10, 234–267]. В новую эпоху 
в личности ценится не то, что приближает ее к отвлеченной идее человека, 
а ее отличие от других людей при автономной причастности к ним, ее уни-
кальность. Сложилось новое рефлексивное отношение ко всем заданным мо-
делям миропонимания и поведения: «Для такого «я» все, что заведомо не 
принадлежит ему, должно быть заново порождено изнутри его мира <…> для 
этого «я» нет ничего готового, все подлежит его личной проверке, и все ду-
шевные движения и все слова принадлежат теперь ему и только ему как лич-
ное достояние» [8, 160]. Появляется убеждение в том, что смысл всегда лич-
ностен – он создаётся человеком и не существует в готовом и отвлечённом от 
него виде. Произошло открытие самоценности чувства.  

В романтизме, направлении, способствовавшем становлению художе-
ственной модальности, мир и человек понимаются как что-то неготовое, ста-
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новящееся и непрерывно творимое. Романтики подвергли сомнению не толь-
ко частные эстетические установки классицизма, но и венчаемую им концеп-
цию готового мира. С их точки зрения, акт творения не завершён – он ещё 
длится. Романтическая концепция художника-гения есть понимание автора 
не просто как посредника, а как автономного творца, соучаствующего в неза-
вершённом акте творения. Герой романтизма тоже является незавершённым.  

В аналитическом реализме середины XIX в. редуцируется образ автора 
и параллелизм авторской судьбы и судьбы героев. Место образа автора зани-
мает объективный повествователь, о котором можно судить только по кос-
венным данным – обобщенно внеличным высказываниям, избирательности 
материала, формам психологической интроспекции. Идеалом становится та-
кой статус повествователя, о котором говорит Г.Флобер: «Автор в своем 
произведении должен, подобно Богу во вселенной, присутствовать везде, но 
нигде не быть видимым» [11, 535].  

Соответственно разрабатываются формы объективного изображения 
героя как полностью отделённого от автора, развивающегося по своим внут-
ренним законам. В связи с этим возрастает степень характерологичности ге-
роя, но это не возвращение к классическому характеру. Личностное начало 
всегда присутствует в реалистическом персонаже, многозначно соотносясь 
с его объективированным изображением. Зрелый реализм ищет единства 
личности и характера.  

С одной стороны, всезнание автора в аналитическом реализме возрастает, 
увеличиваются его возможности проникновения в глубь сознания персонажа. 
Но эта интроспекция, направленная на мировоззрение и мироощущение героя, 
имеет свой предел – им является внутреннее ядро личности. Одним из призна-
ков ограничения всевластия повествователя является отказ от объективации пе-
реживаний героя в особо значимые моменты его духовной жизни. Самоограни-
чение повествователя проявляется и в том, что «многие стороны и моменты 
жизни изображаются лишь с помощью приобщения повествователя к точке 
зрения героя» [9, 178]. Здесь заложены возможности возникновения новой по-
вествовательной ситуации – персональной, или нейтральной.  

По определению Ф. Штанцеля, «персональный роман – это роман, не 
имеющий рассказчика в том смысле, что читатель нигде не может обнару-
жить его личные черты и потому даже не выносит впечатления, что что-то 
рассказывается. Жизнь в персональном романе показывается, выводится, 
изображается» [13, 40]. Такое предельное устранение повествователя, ис-
ключение им себя из художественного мира достигается тем, что носителями 
точки зрения становятся сами персонажи, хотя формально речь принадлежит 
повествователю. 

Принципиально изменяются отношения субъектов, когда перед худож-
ником стоит задача изображения самосознания героя, и автор вынужден най-
ти вненаходимость именно этому уровню личности. Такой подход осуществ-
лён на следующей стадии развития реализма и прежде всего в творчестве 
Л. Толстого и Ф. Достоевского.  
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Самосознание героя становится у Толстого предметом изображения. 
Однако, как показал М.М. Бахтин, «самосознание и слово героя <…> при 
всей их тематической важности в творчестве Толстого «не становятся доми-
нантой его построения» [2, 95]. Писатель авторитетной силой авторского 
слова приводит героя к самосознанию только в итоге его пути, поэтому «са-
мосознание героя является лишь элементом его действительности» [2, 80], 
правда, чрезвычайно важным, но не перерождающим весь образ. У Достоев-
ского же доминанта самосознания задана герою сразу, является отправной 
точкой его динамики, а потому «вся действительность становится элементом 
его самосознания. Автор не оставляет для себя, то есть только в своём круго-
зоре, ни одного существенного определения, ни одного признака, ни одной 
чёрточки героя: он всё вводит в кругозор самого героя, бросает в тигель его 
самосознания. В кругозоре же автора как предмет видения остается это чис-
тое самосознание в его целом». Герой становится «субъектом обращения» 
[2,  80], а не объектом описания. «Всё должно быть обращено к самому ге-
рою, повёрнуто к нему, все должно ощущаться как слово о присутствующем, 
а не слово об отсутствующем, как слово «второго», а не «третьего» лица» 
[2, 109]. Мало того, это «слово о присутствующем, слышащем его (автора) 
и могущем ему ответить» [2, 108]. 

Так исторически складывались и развивались отношения автора и ге-
роя в разные периоды развития литературы. Особым образом складываются 
эти отношения, когда автор использует в художественном произведении ма-
териалы собственной биографии. В этом случае мы говорим об автобиогра-
физме произведения.  

Наиболее подробно автобиографизм характеризуется в Лермонтовской 
энциклопедии: «Автобиографизм – преломление биографического материала 
в художественном творчестве. В лирике Лермонтова, как и в литературе во-
обще, А. связан со стремлением к подлинности выражения переживаний, 
конкретности в передаче психологических движений и событий. Поскольку 
А. предполагает конкретность в создании образа лирического героя или цен-
трального персонажа (в драмах и в прозе), близкого, но не тождественного 
автору, в нём воплощены две противоречащие друг другу тенденции – 
к субъективности и к общезначимости…» [6]. 

Проблемы автобиографизма в литературном творчестве касается 
М.М. Бахтин в своей работе «Автор и герой в эстетической деятельности» 
[2]. Учёный рассматривает три случая «отклонения от прямого отношения 
автора к герою, которые имеют место, когда герой в жизни совпадает с авто-
ром, то есть когда он в существенном автобиографичен».  

Под прямым отношением филолог понимает следующее отношение: 
«…автор должен стать вне себя ‹…›; он должен стать другим по отношению 
к себе самому, взглянуть на себя глазами другого». Если это условие не выпол-
няется, то возможны три общих типичных случая отношения автора к герою. 

В первом случае, по Бахтину, «герой завладевает автором». При этом 
автор «не может не видеть предметный мир только глазами героя и не может 
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не переживать только изнутри события его жизни; автор не может найти убе-
дительной и устойчивой ценностной точки опоры вне героя». Точки опоры 
вне героя, на которые всё же становится автор, «носят случайный, непринци-
пиальный и неуверенный характер». К этому типу Бахтин относит почти всех 
главных героев Достоевского, некоторых героев Толстого (Пьер, Левин), 
Киркегора, Стендаля и прочих, «герои которых частично стремятся к этому 
типу как к своему пределу». 

Во втором случае автор завладевает героем. При этом «герой начинает 
сам себя определять, рефлекс автора влагается в душу или в уста героя». Ес-
ли такой герой автобиографичен, то «усвоив завершающий рефлекс автора, 
его тотальную формирующую реакцию», он «делает её моментом самопере-
живания и преодолевает её; такой герой незавершим, он внутренне перерас-
тает каждое тотальное определение как неадекватное ему, он переживает за-
вершённую целостность как ограничение и противопоставляет ей какую-то 
внутреннюю тайну, не могущую быть выраженной. ‹…› Такой герой беско-
нечен для автора, то есть снова и снова возрождается, требуя всё новых и но-
вых завершающих форм, которые он сам же и разрушает своим самосознани-
ем. Таков герой романтизма: романтик боится выдать себя своим героем 
и оставляет в нём какую-то внутреннюю лазейку, через которую он мог бы 
ускользнуть и подняться над своею завершённостью».  

В третьем случае «герой является сам своим автором, осмысливает 
свою собственную жизнь эстетически, как бы играет роль; такой герой в от-
личие от бесконечного героя романтизма и неискуплённого героя Достоев-
ского самодоволен и уверенно завершён». 

Особые отношения связывают автора и героя в лирике. М.М. Бахтин 
в своей работе «Автор и герой в эстетической деятельности» так характери-
зует эти отношения: «…в лирике ‹…› герою почти нечего противопоставить 
автору; автор как бы проникает его всего насквозь ‹…›. Победа автора над 
героем слишком полная, герой совершенно обессилен. Всё внутреннее в ге-
рое как бы всё сплошь повёрнуто наружу, к автору, и проработано им». В ли-
рике «легко достигается самосовпадение героя, его равенство себе само-
му» [2]. По мнению учёного, это происходит потому, что лирика «не локали-
зует и не ограничивает героя всего сплошь во внешнем мире, а следователь-
но, не даёт ясного ощущения конечности человека в мире; далее, лирика не 
определяет и не ограничивает жизненного движения своего героя закончен-
ной и чёткой фабулой; и, наконец, лирика не стремится к созданию закон-
ченного характера героя», ведь лирика изображает лишь отдельный душев-
ный эпизод из жизни героя. 

В результате того, что «победа автора над героем слишком полная», 
к окончательному выводу о необходимости разделять биографического авто-
ра и образ субъекта лирического высказывания наука пришла лишь в начале 
ХХ века. Разработанная классификация субъектных форм авторского созна-
ния на материале лирики впервые была предложена профессором Б.О. Кор-
маном в 70-е годы ХХ века. В своих трудах учёный обосновывает наличие 
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четырёх субъектных форм: собственно автор, автор-повествователь, лириче-
ский герой и ролевой герой.  

Содержание понятия лирический герой в работах различных учёных 
несколько варьируется. «Термин лирический герой, по-видимому, впервые 
предложил Ю.Н. Тынянов – применительно к поэзии Блока, – пишет 
Л.Я. Гинзбург, предлагая под термином понимать «особую форму выражения 
авторского сознания», которая «вышла <…> из романтизма, порождённая 
одной из основных философских его предпосылок – убеждением в том, что 
искусство и жизнь в пределе стремятся к отождествлению» [3, 161]. При этом 
Гинзбург замечает, что условием возникновения лирического героя стано-
вится «единство авторского сознания, сосредоточенность его в кругу опреде-
лённых проблем». Лирический герой является субъектом и объектом изо-
бражения одновременно. 

Данным понятием пользуется Д.Е. Максимов при изучении лирики 
Лермонтова: «Лирический герой – носитель индивидуального характера, это 
поэт-мыслитель и гражданин…, и вместе с тем, человек, отдающийся впе-
чатлениям личной жизни…» [7, 30]. 

«Одним из субъектов сознания, характерных для лирики» считает ли-
рического героя Б.О. Корман: «Это и носитель сознания и предмет изобра-
жения: он открыто стоит между читателем и изображаемым миром <…>. Для 
облика лирического героя характерно некое единство <…> внутреннее, 
идейно-психологическое: в разных стихотворениях раскрывается единая че-
ловеческая личность в отношении к самой себе и миру <…> Лирический ге-
рой обычно воспринимается как образ самого поэта, реально существующего 
человека: читатель отождествляет создание и создателя» [5, 45–46]. 

Из этих определений и из слов Бахтина мы можем понять, что в лирике 
герой наиболее близко стоит по отношению к автору. Таким образом, в ли-
рике автобиографический элемент имеет больше возможностей для проявле-
ния, чем в других литературных родах.  

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Бахтин М.М. Литературно-критические статьи. ― М.: Худож. лит., 1986. – 543 с. 
2. Бахтин М.М. Собрание сочинений : в 7 т. Т. 2: Проблемы поэтики Достоевского 

и др. труды. – М.: Русское слово, 2000. – 798 с. 
3. Гинзбург Л.Я. О лирике. – Л.: Сов. писатель, 1974. – 414 с. 
4. Аверинцев С.С. Поэтика древнегреческой литературы. – М.: Наука, 1981. – 366 с. 
5. Корман Б.О. Литературоведческие термины по проблеме автора: В помощь сту-

денту-заочнику, специализирующемуся по литературе. – Ижевск, 1982.  
6. Лермонтовская энциклопедия. – М.: Сов. энцикл., 1981. – 784 с. 
7. Максимов Д.К. Поэзия Лермонтова. – М. Л.: Наука, 1964. – 267 с. 
8. Михайлов А.В. Обратная связь. – М.: Языки русской культуры, 2000. – 848 с. 
9. Тамарченко Н.Д. Типология реалистического романа: На материале классич. 

образцов жанра в рус. лит. XIX в. – Красноярск : Изд-во Краснояр. ун-та, 1988. – 195 с. 
10. Теория литературы в 2 т. / под ред. Н.Д. Тамарченко. – Т. 2: Бройтман С.Н. Ис-

торическая поэтика. – М.: Издательский центр «Академия», 2007. – 368 с.  



 

 64 

11. Флобер Г. Собр. соч. в 4 т. – Т. 1. – М.: Правда, 1971. 
12. Фрейденберг О.М. Поэтика сюжета и жанра / подгот. текста, общ. ред. 

Н.В. Брагинской. – М. : Лабиринт, 1997. – 445 с. 
13. Stanzel F. Typische Formen des Romans. – Göttingen, 1993.  
 
 

Е.С. Блицко, магистрат кафедры литературы 
Научный руководитель Т.В. Федосеева 

 
ОБРАЗ ПОЭТА ВЛАДИМИРА МАЯКОВСКОГО  

В «ОХРАННОЙ ГРАМОТЕ»  БОРИСА ПАСТЕРНАКА 
 
Образ Владимира Маяковского занимает значительное место в творче-

ском наследии Бориса Пастернака. В основном это мемуарные сочинения 
и теоретические труды, где один поэт рассматривает творческую позицию 
другого поэта. Однако со временем не только поэзия, но и судьба Владимира 
Маяковского приобретает особое значение в жизни Пастернака.  

Об истории взаимоотношений двух поэтов написано достаточно, но 
в основном это биографическая литература. Аспект же творческих взаимоот-
ношений требует дополнительного изучения. В качестве объекта, послужив-
шего уяснению этого вопроса, нами избрана автобиографическая книга Пас-
тернака «Охранная грамота», законченная в 1930 году, в год смерти Маяков-
ского. В это время Пастернак переходит на новую ступень своего поэтиче-
ского развития. Не случайно следующий сборник стихотворений, который 
вышел в 1931 году, автор назвал «Второе рождение». 

В границах настоящей статьи мы ставим перед собой задачи уяснить, 
каким предстает Маяковский в «Охранной грамоте» и определить суть пони-
мания его творчества и судьбы Пастернаком. 

Пастернак и Маяковский были внутренне близки друг другу как по по-
этическим убеждениям, так и по мироощущению. Многие из современников 
если и не отождествляли поэтов друг с другом, то считали их равными по та-
ланту. К примеру, Марина Цветаева писала: «Ставлю я их рядом, потому что 
они сами в эпохе, во главе угла эпохи, рядом стали и останутся» [8]. 

Действительно, поэты всегда были рядом, но вместе с тем каждый из 
них шел собственным путем как в жизни, так и в искусстве. Они оба были 
первыми лириками эпохи, оба примыкали к группе футуристов. Пастернак 
входил в объединение «Центрифуга», Маяковский, начав в группе кубофуту-
ристов, возглавлял ЛЕФ. Когда же их пути в творчестве разошлись, отноше-
ния Пастернака и Маяковского все равно «были куда теплее, в каком-то 
смысле человечней, наконец – и долговременней, чем дружба-вражда Мая-
ковского с Есениным» [2; 289]. 

 Пастернак не раз обращался к разбору творческой манеры Маяковско-
го, наиболее полно он это сделал в «Охранной грамоте». Владимиру Маяков-
скому посвящена последняя, третья глава «Охранной грамоты». Заметим, что 
никому из героев автобиографического повествования не уделено столь зна-
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чительное место. Очевидно, что «рассматривая художественный опыт <…> 
Маяковского, Пастернак пристально исследовал становление его мастерства 
в раннем творчестве, чтобы дойти до основания и корней, первоначальных 
задатков и впечатлений» [1; 7]. 

Сам Пастернак признавался, что в его время многим поэтам и писате-
лям было свойственно поэтическое понимание биографии, в том числе и ему 
самому. От «романтизации жизни» автор отказался не сразу. Предполагаем, 
что и образ Маяковского создавался под влиянием распространенной в то 
время в литературе практики «жизнетворчества» и был в определенной сте-
пени поэтизирован.  

Свой рассказ о поэте-футуристе Пастернак начинает с рассуждений 
о современном состоянии всей страны, которая предстает как одна стихия, 
рассуждает о смерти, жизни и страсти, будто бы заранее заявляя читателю 
о ключевых моментах, на которых основано повествование. Затем он гово-
рит, что в то время «в воздухе уже висела судьба гадательного избранника. 
Почти можно было сказать, кем он будет, но нельзя было еще сказать, кто 
будет им» [1; 98]. 

Пастернак замечает, что по внешности, по образу мышления и по притяза-
нию на оригинальность претендентов на роль «избранника» было немало, ведь 
«как движенье, новаторство отличалось видимым единодушием». Это «движе-
нье» Пастернак называет «футуризмом» и продолжает: «…как в движеньях всех 
времен, это было единодушье лотерейных билетов, роем взвихренных розы-
грышной мешалкой. Судьбой движенья было остаться навеки движеньем, то есть 
любопытным случаем механического перемещенья шансов, с того часа, как ка-
кая-нибудь из бумажек, выйдя из лотерейного колеса, вспыхнула бы у выхода 
пожаром выигрыша, победы, лица и именного значенья» [1; 98]. «Победителем 
и оправдателем тиража» Пастернак и называет Владимира Маяковского.  

Пастернак воспринимал жизнь в «ее преломлении через призму искус-
ства». По воспоминаниям поэта, с творчеством Владимира Маяковского его 
познакомил Юлиан Павлович Анисимов в «эпигонском» (по определению 
Пастернака) кружке «Лирика». Это случилось еще задолго до личной встречи 
поэтов. В литературном кружке было принято не стыдиться своих симпатий, 
поэтому там Маяковский был открыт как «явление многообещающей близо-
сти, как громада» [1; 98]. 

Что же касается личного знакомства двух поэтов, то здесь не обошлось 
без противоборства литературных группировок. По словам Пастернака, их 
знакомство с Маяковским произошло в обстановке «групповой предвзято-
сти». К тому моменту (весной 1914 года) Пастернак примыкал к футуристи-
ческому кружку «Центрифуга», где В.Г. Шершеневича, К.А. Большакова 
и В.В. Маяковского воспринимали как «врагов». 

В день знакомства должно было произойти «нешуточное объяснение» 
между группировками, задачей которого было, ни много ни мало – «уничто-
жить противника». «Перспектива ссоры с человеком, уже однажды поразив-
шим меня и привлекавшим издали все более и более, нисколько меня не уди-
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вила, – писал Пастернак. – В этом и состояла вся оригинальность новаторст-
ва. Нарождение Центрифуги сопровождалось всю зиму нескончаемыми скан-
далами. Всю зиму я только и знал, что играл в групповую дисциплину, толь-
ко и делал, что жертвовал ей вкусом и совестью» [1; 98]. Планируемая задача 
не только не была выполнена, но, наоборот, по словам Пастернака, в тот день 
он предал совсем не тех, кого собирался. 

Безусловно, Пастернака не могла не поразить внешность Маяковского. 
Автор очерка не дает точного портрета поэта-футуриста, но использует 
в описании такие эпитеты, как чудесный, сверхъестественный, необыкно-
венный. Перед нами предстает образ поэта Маяковского, созданный, по пре-
имуществу, средствами выразительности. Не вдаваясь в подробности внеш-
него облика, автор «Охранной грамоты» в свойственной ему манере стре-
мился «понять» внутреннее состояние и противоречивость характера Мая-
ковского. Пастернак пишет, что сразу же заметил несоответствие в самой 
внешности поэта: «А между тем пружиной его беззастенчивости была дикая 
застенчивость, а под его притворной волей крылось феноменально мнитель-
ное и склонное к беспричинной угрюмости безволье. Таким же обманчивым 
был и механизм его желтой кофты. Он боролся с ее помощью вовсе не с ме-
щанскими пиджаками, а с тем черным бархатом таланта в самом себе, при-
торно-чернобровые формы которого стали возмущать его раньше, чем это 
бывает с людьми менее одаренными» [1; 100]. Вот тогда-то, с бульвара, как 
пишет Пастернак, он «и унес его всего с собою в свою жизнь» [1; 102]. Автор 
подчеркивает непохожесть Маяковского на обыкновенного человека и его 
небывалое величие: «Мы шли с Маяковским по Литейному, он мял взмахами 
шагов версты улиц, и я, как всегда, поражался его способности быть чем-то 
бортовым и обрамляющим к любому пейзажу. Искристо-серому Петрограду 
он в этом отношении шел еще больше, чем Москве» [1; 108]. 

Пастернак практически сразу признает в Маяковском талантливого, ге-
ниального поэта. Впоследствии он понял, что не ошибся, когда в «Охранной 
грамоте» писал: «И как просто было это все. Искусство называлось трагеди-
ей. Так и следует ему называться. Трагедия называлась «Владимир Маяков-
ский» <…> Здесь было все, – продолжает он. – Бульвар, собаки, тополя и ба-
бочки. Парикмахеры, булочники, портные и паровозы. Вдали белугой ревели 
локомотивы. В горловом краю его творчества была та же безусловная даль, 
что на земле. Тут была та бездонная одухотворенность, без которой не быва-
ет оригинальности, та бесконечность, открывающаяся с любой точки жизни, 
в любом направленьи, без которой поэзия – одно недоразуменье, временно не 
разъясненное». В дальнейшем не раз Пастернак будет находить параллели 
между строками из стихотворений Маяковского и реальной жизнью. Вот что 
пишет он о Москве: «Ночами она казалась вылитым голосом Маяковского. 
То, что в ней творилось, и то, что громоздил и громил этот голос, было как 
две капли воды. Но это не было то сходство, о котором мечтает натурализм, 
а  та связь, которая сочетает воедино анод и катод, художника и жизнь, поэта 
и время». О своей же поэтической манере Пастернак говорил так: «я писал 
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стихотворение «Венеция» или стихотворение «Вокзал». Город на воде стоял 
предо мной, и круги и восьмерки его отражений плыли и множились, разбу-
хая, как сухарь в чаю <…>. Мне ничего не надо было от себя, от читателей, 
от теории искусства. Мне нужно было, чтобы одно стихотворение содержало 
город Венецию, а в другом заключался Брестский, ныне Белорусско-Бал-
тийский вокзал» [1; 56].  

Вот так Пастернак выразил свое отношение к творчеству Маяковского: 
«Пока он существовал творчески, я четыре года привыкал к нему и не мог 
привыкнуть. Потом привык в два часа с четвертью, что длилось чтенье и раз-
бор нетворческих «150 000 000-нов». Потом больше десяти лет протомился 
с этой привычкой. Потом вдруг разом ее в слезах утратил, когда он во весь 
голос о себе напомнил, как бывало, но уже из-за могилы» [1; 102]. 

Последний год жизни, а затем и саму смерть Маяковского Пастернак вос-
создает поэтически. Вместо биографических данных в «Охранной грамоте» он 
размышляет о жизни и смерти, искусстве и времени. Рассуждения о сходстве 
между гениальностью и красотой тоже включены в главу о Маяковском. Пас-
тернак не говорит конкретно о личной судьбе поэта, показывая, что случается 
с каждым великим художником. Когда речь заходит о смерти, – это не столько 
смерть биологическая, сколько творческое и духовное умирание: «Вдруг кон-
чают не поддававшиеся завершенью замыслы. Часто к их недовершенности ни-
чего не прибавляют, кроме новой и только теперь допущенной уверенности, что 
они завершены. И она передается потомству. И вдруг – конец, иногда насильст-
венный, чаще естественный, но и тогда, по нежеланью защищаться, очень по-
хожий на самоубийство. И тогда спохватываются и сопоставляют» [1; 113].  

Самоубийство Маяковского включено Пастернаком в поток жизни. 
С одной стороны, природа сочувствует произошедшему, с другой – она не 
может умереть вместе с поэтом, жизнь идет своим чередом: «Сырой туман 
оплакиванья прерывался и тут озабоченными разговорами вполголоса, как по 
окончании панихид, когда после густой, как варенье, службы первые слова, 
сказанные шепотом, так сухи, что кажутся произнесенными из-под полу 
и пахнут мышами. В один из таких перерывов в комнату осторожно прошел 
дворник со стамеской за сапожным голенищем и, вынув зимнюю раму, мед-
ленно и бесшумно открыл окно <…> и воробьи и ребятишки взбадривали се-
бя беспричинным криком» [1; 118]. 

На наш взгляд, смерть Маяковского для Пастернака символична. Опи-
сывая мертвое тело, он подчеркивает «живые черты»: «Он лежал на боку, 
лицом к стене, хмурый, рослый, под простыней до подбородка, с полуоткры-
тым, как у спящего, ртом. Горделиво ото всех отвернувшись, он даже лежа, 
даже и в этом сне упорно куда-то порывался и куда-то уходил. Лицо возвра-
щало к временам, когда он сам назвал себя красивым, двадцатидвухлетним, 
потому что смерть закостенила мимику. Это было выраженье, с которым на-
чинают жизнь, а не которым ее кончают. Он дулся и негодовал» [1; 119]. 

В силу своей впечатлительности и особенности мировоззрения Пастер-
нак во всем видит черты Маяковского. Вот как автор пишет о Москве после 
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смерти поэта: «На этот раз ее движенья были столь явным отрывком из за-
стрелившегося, то есть так сильно напоминали что-то важное из его сущест-
ва, что я весь задрожал и знаменитый телефонный вызов из «Облака» сам со-
бой прогрохотал во мне, словно громко произнесенный кем-то рядом» 
[1; 118]. Или: «Вдруг внизу, под окном, мне вообразилась его жизнь, теперь 
уже начисто прошлая. Она пошла вбок от окна в виде какой-то тихой, обса-
женной деревьями улицы, вроде Поварской. И первым на ней у самой сте-
ны стало наше государство, наше ломящееся в века и навсегда принятое 
в них, небывалое, невозможное государство. Оно стояло внизу, его можно 
было кликнуть и взять за руку. В своей осязательной необычайности оно 
чем-то напоминало покойного» [1; 120]. 

Представляя Маяковского как символ поэта, Пастернак постоянно гово-
рит о его неразрывной связи со временем, с государством, страной: «Связь ме-
жду обоими была так разительна, что они могли показаться близнецами <…> 
этот человек был, собственно, этому гражданству единственным граждани-
ном… И только у этого новизна времен была климатически в крови» [1; 120]. 

Описание жизни Маяковского, как и стиль «Охранной грамоты» в целом, 
заметно отличается от более поздних подобных сочинений Пастернака. К при-
меру, если в очерках «Ганс Сакс» или «Генрих фон Клейст» (1938 и 1941 годов 
соответственно) описание строится на конкретных фактах биографии, с четким 
указанием дат и происходивших событий, то в «Охранной грамоте» лишь наме-
чается переход к новой, более реалистичной манере. Вот как начинается очерк 
«Ганс Сакс»: «В старинном германском городе Нюренберге родился в 1494 го-
ду немецкий мейстерзингер Ганс Сакс. Он был сыном портного. Семи лет его 
отдали в начальную латинскую школу» [1; 147]. В «Охранной грамоте» в главе, 
посвященной Маяковскому, читаем следующее: «Цепь бульваров прорезала 
зимами Москву за двойным пологом почернелых деревьев. В домах желтели 
огни, как звездчатые кружки перерезанных посередке лимонов». В последнем 
отрывке конкретные биографические реалии сводятся к минимуму.  

В автобиографической книге Пастернака «Охранная грамота» создан об-
раз гениального поэта, автор постоянно подчеркивает его особенность, непохо-
жесть, сверхъестественность. Восхищению Пастернака и его любви к Маяков-
скому нет предела. В очерке он признается, что после одной из первых встреч 
с поэтом он почувствовал себя «бездарностью» и «если бы был моложе, бро-
сил бы занятия литературой». С течением времени их отношения и понима-
ние между ними становятся все сложнее. Постоянно совершенствуясь, Пас-
тернак не понимал, почему Маяковский не развивается внутренне, стоит на 
месте. При этом из его сознания не уходило понимание того, что, полностью 
посвятив свою жизнь искусству и сделав себя в какой-то мере порождением 
искусства, Маяковский оставался «вершиной поэтической участи». «Всякий 
раз, – вспоминал Пастернак, – как потом поколенье выражало себя драмати-
чески, отдавая свой голос поэту, будь то Есенин, Сельвинский или Цветаева, 
именно в их генерационной связанности, то есть в их обращеньи от времени 
к миру, слышался отзвук кровной ноты Маяковского». 
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В «Охранной грамоте» Пастернак подчеркивает, что Маяковский раство-
рен в поэзии, показывает, что неверно рассматривать его смерть сквозь призму 
лишь его личной любовной неудачи. Он говорит о роковой черте в сознании ге-
ниальных поэтов, истоки которой находит в немецком романтизме. Как отме-
тил Альфред Бем, «…свою личную жизнь поэты делали литературным фактом, 
себя они не могли отделить от литературы, своего литературного героя они 
смешали с собою, отсюда крушение героя вело и к личной трагедии и обратно: 
личная трагедия становилась событием литературным» [3]. Расплатой за роман-
тическое жизнепонимание была сама жизнь.  
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ОБОБЩЕНИЕ И ТИПИЗАЦИЯ В «ОЧЕРКАХ ПРЕСТУПНОГО МИРА» 
В.Т. ШАЛАМОВА 

 
Типизация, то есть создание индивидуальных художественных обра-

зов, которые бы глубоко обобщали и через которые оценивались бы жиз-
ненные явления, выявлялись бы их связи и взаимоотношения с окружаю-
щим миром, – важнейший момент для всякого художественного произве-
дения. 

Говоря о типизации в очерке, нужно защитить самое право очерка на 
нее. Нередко говорят, что в очерке нет типизации, так как речь в нем идет 
о единичном явлении. «В художественном произведении дается тип, в очер-
ке – конкретность», – говорят иные исследователи. 
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Этот ход рассуждения глубоко неправилен. Если бы очеркист не типи-
зировал явления окружающего мира, а становился бы на путь простой фик-
сации фактов, он не смог бы осуществить свою задачу. 

Не сухого описания факта ищет читатель в очерке, а «психологии» его, 
не названия, должности человека и перечисления его служебных обязанно-
стей, а рассказа о нем, такого рассказа, который бы приоткрывал его внут-
реннюю жизнь. 

Можно утверждать, что типизация не только обязательна в очерке, но 
что открытое устремление к ней как раз отличает очерк. Ведь очеркист стре-
мится дать только характерное для времени, сокращая до предела наличие 
образов, лишенных этой черты. 

Мы найдем у Белинского определение типизации применительно 
к очерку. Оно содержится в статье «Русская литература в 1845 году» и отно-
сится к очеркам В.И. Даля. 

Определив очерк Даля «Денщик» как одно из «капитальных» произве-
дений русской литературы, Белинский продолжает: «В физиологических же 
очерках лиц разных сословий – он – истинный поэт, потому что умеет лицо 
типическое сделать представителем сословия, возвести его в идеал, не в по-
шлом и глупом значении этого слова, то есть не в смысле украшения дейст-
вительности, а в истинном его смысле – воспроизведения действительности 
во всей ее истине»[1, 25]. 

«Лицо типическое» у Белинского – образ, взятый из жизни в макси-
мально возможном для искусства приближении. Как удалось В. Далю это ли-
цо превратить в «представителя сословия»? 

История русской литературы сохранила для нас множество типических 
образов, созданных в очерке, образов разной глубины и силы, разного харак-
тера обобщения, однако прочно вошедших в ее «золотой фонд». Целую гале-
рею типов крестьян и помещиков создал Тургенев в «Записках охотника», 
Салтыков-Щедрин в «Губернских очерках», «Помпадурах и помпадуршах», 
цикле «За рубежом», «Нашей общественной жизни», цикле «Что такое таш-
кентцы» и многих других. 

Вспомним будочника Мымрецова из «Будки» Глеба Успенского, то-
го самого Мымрецова, который только «тащил» и «не пущал», какие бы 
трагические эпизоды ни разворачивались перед его взором. 

Вспомним такого героя короленковского очерка «Река играет», как 
Тюлин, – образ огромного значения и силы. Он олицетворял потенциаль-
ную силу, талантливость русского крестьянина и противоречивость его 
сознания на том историческом этапе. Он так же могуч и так же неустой-
чив и непостоянен, как играющая в половодье река. 

А сколько типических образов в горьковских циклах «По Руси», 
в «Сказках об Италии»! 

А разве не созданы типические образы в советском очерке? Правда, их 
не так много, как могло бы быть, но все же они есть. Ниже я буду говорить 
о героях очерков В. Овечкина, штатном пропагандисте Пантелееве и других 
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героях из книги «В Донбассе» Бориса Галина и его же «Чудесной силы», 
строителях Волго-Дона из книги «Современники» Бориса Полевого, сталева-
рах из очерков А. Бека, инженерах из очерков И. Горелика, рядовых совет-
ских людях из очерков В. Полторацкого, И. Рябова, А. Колосова, А. Калини-
на и «молодых» – В. Тендрякова, С. Залыгина. 

Однако создание типического образа в очерке имеет свои особенности. 
Типизация, как известно, начинается уже с момента выбора материала. Мож-
но различить два основных способа здесь для всех жанров литературы. 

На один из способов указывал Горький: «Если вы описываете лавочника, 
то надо сделать так, чтобы в одном лавочнике было описано тридцать лавочни-
ков, в одном попе – 30 попов, чтобы если эту вещь читают в Херсоне, видели 
херсонского попа, а читают в Арзамасе, – арзамасского попа, ...выделяются чер-
ты наиболее естественные в каждом купце, дворянине, мужике, таким образом 
получается литературный тип» [2, 64]. В этом случае перед писателем сложная 
задача воплотить отобранные типические черты в индивидуальный образ, при-
чем абстрагирование не происходит раздельно от конкретизации. 

Это единый процесс. Так складывается образ, который и приобретает 
индивидуальный характер, индивидуальную судьбу и живет в произведении 
индивидуальной жизнью, отражая явления типические. 

Есть и другой принцип отбора жизненного материала: встреченный 
в жизни тип делается объектом типизации. 

Оба эти метода живут в литературе, часто совмещаясь даже в одном и том 
же произведении, не говоря уже об одной и той же писательской «палитре». 

Перед очеркистом очень часто стоит задача точно очертить данное 
в действительности, достоверное, разгадать его смысл, извлечь из него прав-
ду искусства, сделать его средством познания и средством воспитания чело-
века. В таком случае можно сказать, что типизация с опорой на прототип ха-
рактерна для очерка. 

Очеркист стремится в самой жизни найти такое явление, событие, факт, 
человека, в которых, как в неких «самородках», самой жизнью были бы соб-
раны интересующие его черты. 

О возможности таких счастливых находок говорил Салтыков-Щедрин: 
«Есть типы, которые объяснить не бесполезно, в особенности в тех 

влияниях, которые они имеют на современность. Если справедливо, что во 
всяком положении вещей главным зодчим является история, то не менее 
справедливо и то, что везде можно встретить отдельных индивидуумов, 
которые служат воплощением «положения» и представляют собой как бы 
ответ на потребность минуты. Понять и разъяснить эти типы, значит по-
нять и разъяснить типические черты самого положения, которое ими не 
только не заслоняется, но, напротив того, с их помощью делается более на-
глядным и рельефным» [3, 527]. 

Широкое привлечение типов, созданных жизнью, тоже не случайно. 
Когда происходят крутые повороты истории, когда идет перепахивание со-
циального поля, сама жизнь в большом количестве рождает эти новые соци-
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альные типы и появляется новая почва для работы писателя. Значение очерка 
в моменты крупных социальных ломок возрастает. 

Вопрос о подборе материала в очерке приобретает первостепенное зна-
чение. 

На случайном для очеркиста жизненном материале никогда не вырас-
тает значительное художественное произведение очеркового рода. Этот ма-
териал должен быть связан с жизненным опытом, жизненными интересами, 
той или другой жизненной страстью пишущего. Припомним старейший, тра-
диционнейший вид очерка – очерк путевой. Казалось бы, путешествие со 
всеми его случайностями предопределяет содержание очерка. Но это отнюдь 
не так. Построенный как непосредственный отклик на те или другие внешние 
впечатления, художественный путевой очерк всегда имеет свою «сверхзада-
чу», свою большую тему, свой единый образ. Путешествует очеркист боль-
шей частью по тем дорогам, на которых он рассчитывает найти ответы на 
волнующие его вопросы. 

Итак, очерк чаще всего посвящен фактам, явлениям, событиям, ото-
бранным и очерченным самой жизнью. Важно, что обращение к жизни как 
к «первоисточнику», являясь законом для всякого реалистического произве-
дения, в очерке чаще всего выступает на прочной основе точного задания: 
очертить непосредственно данное жизнью [5, 117]. 

Но для того, чтобы создать на основе этих материалов обобщенный об-
раз, да еще образ, обладающий силой типичности, нужно проделать большую 
работу. Ведь отбор материала – это только первый момент типизации. Он не 
может заменить собой всего этого процесса. 

О трудности писать жизнь говорил Гончаров. «Природа слишком силь-
на и своеобразна, чтобы взять ее, так сказать, целиком, померяться с нею ее 
же силами и непосредственно стать рядом; она не дается. У неё свои слиш-
ком могучие средства. Из непосредственного снимка с нее выйдет жалкая, 
бессильная копия. Она позволяет приблизиться к ней только путем творче-
ской фантазии» [4, 171]. 

Очеркист постоянно стоит перед этой трудной задачей. Он постоянно 
атакует ее и постоянно убеждается, что жизнь позволяет приблизиться к ней 
только путем творчества. Творческим проникновением в существо описывае-
мого и будет отличаться работа автора художественно-документального произ-
ведения, даже если он ни на шаг не будет отходить от документа. 

В условиях нашей действительности метод творчества из непосредст-
венно данного жизнью материала приобретает особенно большое значение, 
особенный смысл и характер. 

В доказательство того, что в основе документального искусства лежит 
творческое проникновение в существо описываемого, умение использовать 
случайные обстоятельства и детали для обрисовки типического, приведем 
один наглядный пример из творчества В.Т. Шаламова. 

Говоря о Варламе Тихоновиче Шаламове (1907–1982), чаще вспоминают 
о его «Колымских рассказах» и замечательных стихах, намного реже об «Очер-
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ках преступного мира». Между тем эти «Очерки…» занимают в русской лите-
ратуре, в публицистике, исключительное место. В мемуарно-полемической ста-
тье А. Солженицына «С Варламом Шаламовым» об «Очерках» сказано с боль-
шой похвалой, но мельком: «Очень ценно было отдельное его “физиологиче-
ское” исследование о блатном мире» [6, 54]. 

Шаламов пытается осмыслить проблему, проникнуть в психологию 
«блатных». 

Попав в лагерь и столкнувшись с живыми профессиональными пре-
ступниками, писатель понял, как ошибался Горький и другие русские писа-
тели, увидевшие в уголовниках бунтарей, романтиков, отвергавших серую, 
мещанскую жизнь. 

В «Очерках преступного мира» Шаламов показывает блатных – людей, 
потерявших все человеческое – грабящими, убивающими, насилующими так 
же спокойно и естественно, как другие люди спят и едят. Писатель настаива-
ет на том, что уголовникам чужды все чувства. «Лагерь – это дно жизни – 
пишет Шаламов. – «Преступный мир» – это не дно дна. Это совсем, совсем 
другое, нечеловеческое» [7, 122]. 

При этом, замечает Шаламов, следует различать человека, укравшего что-
либо, хулигана и вора, члена «преступного мира». Человек может убивать и во-
ровать и не быть блатарем. «Любой убийца, любой хулиган, – утверждает Ша-
ламов, – ничто по сравнению с вором. Вор тоже убийца и хулиган плюс еще не-
что такое, чему почти нет имени на человеческом языке» [7, 124]. 

«Принципы типизации в очерке, с одной стороны, в повести и рассказе – 
с другой, существенно отличаются друг от друга. Думается, что это отличие 
можно коротко определить следующим образом. В очерке писатель, отказы-
ваясь от вымышленных героев и событий, производит отбор типических явле-
ний в самой действительности; сделав этот отбор, сосредоточив внимание на 
тех явлениях, которые, по его убеждению, наиболее характерны и типичны, 
очеркист в самом изображении отобранного материала держится возможно 
ближе к жизненным фактам. Персонажи могут не сохранить своих подлинных 
имен, но в обрисовке их отсутствует вымысел, и мастерство писателя заключа-
ется не в искусном построении сюжета, не в создании образа, основанного на 
разновременных наблюдениях над разными людьми, а в возможно полном вос-
произведении фактического материала, жизненных ситуаций, отношений, 
свойств характера», – пишет Т. Трифонова [8, 110]. 

Но жизнь русского классического и советского очерка прямо опро-
вергает это положение. Мы имеем сплошь и рядом в очерках образы, соз-
данные на «разновременных наблюдениях над разными людьми», со все-
ми вытекающими отсюда литературными «последствиями». 

Ненавидя уголовников, не находя для них ни одного слова снисхожде-
ния, писатель показывает одновременно одну особенность воровского мира. 
Это – единственная организованная сила в лагерях. Их организованность, их 
сплоченность выглядят особенно внушительно на фоне полной разобщенно-
сти всех других заключенных. Связанные строгим воровским «законом», 
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блатные чувствуют себя в тюрьме и лагере дома, чувствуют себя хозяевами. 
Не только их беспощадность, но и их сплоченность дает им силу. Этой силы 
боится и начальство. Шаламов даёт подробную характеристику уголовникам: 
«Все люди мира, по философии блатарей, делятся на две части. Одна часть – 
это «люди», «жулье», «преступный мир», «урки», «уркаганы», «блатари», 
«жуки-куки» и т.п. 

Другая – фраера, то есть «вольные». Старинное слово фраер – одесско-
го происхождения. В «блатной музыке» прошлого столетия много жаргон-
ных еврейско-немецких слов. 

Другие названия фраеров – «штымпы», «мужики», «олени», «асмодеи», 
«черти». Есть «порченые штымпы», близкие к блатарям, и «битые фраера» – 
знакомые с делами блатного мира, разгадавшие их хотя бы частично, опытные; 
«битый фраер» – это значит опытный, произносится это с уважением. Это – 
разные миры, и не только тюремная решетка разделяет их». 

Уголовники и начальство – это две силы, нашедшие свое место в ла-
герном мире. Они здесь дома. Начальство такое же жестокое, беспощадное 
и такое же растленное, как и уголовники. Шаламов показывает вереницу уго-
ловников – убивающих за свитер, убивающих для того, чтобы не ехать в ла-
герь, но остаться в тюрьме и т.д. И рядом такую же галерею начальников 
различных уровней – от полковника Гаранина, подписывающего списки рас-
стрелянных, до садиста инженера Киселева, собственноручно ломающего 
кости заключенным.  

 Шаламов показывает вереницу уголовников – убивающих за свитер, уби-
вающих для того, чтобы не ехать в лагерь, но остаться в тюрьме и т.д.: «Вор – во-
рует, пьет, гуляет, развратничает, играет в карты, обманывает фраеров, не рабо-
тает ни на воле, ни в заключении, кровавой расправой уничтожает ренегатов 
и участвует в «правилках», вырабатывающих важные вопросы подземной жизни. 

Он хранит блатные тайны (их немало), помогает товарищам по ордену, 
вовлекает и воспитывает юношество и следит за сохранением в суровой чис-
тоте воровского закона» [9, 127]. 

«Очерки…» В.Т.Шаламова, вписывающиея в общий контекст "лагер-
ной" прозы, явились самобытным творческим опытом постижения бытия 
личности в исключительных обстоятельствах исторического времени, стали 
выражением актуальных тенденций развития русской прозы, ищущей новых 
ресурсов художественной выразительности на стыке документальности 
и грандиозных художественных обобщений, когда "любая… деталь стано-
вится символом, знаком и только при этом условии сохраняет свое значение, 
жизненность, необходимость» [2, 228]. 
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ОЧЕРКОВЫЕ ПРИЕМЫ  

В ТВОРЧЕСТВЕ Е.  ЛУКИНА 
 

Фантастика – правда, 
прикидывающаяся вымыслом. 

А журналистика – наоборот. 
Е. Лукин  (Враньё, ведущее к правде) 

 
Развитие истории и литературы ускоряется. То, что в другие эпохи 

могло развиваться веками, сейчас едва охватывает десятилетия. Необходи-
мость изучения современности становится все более насущной потребностью 
познания. 

Приступая к анализу творчества Евгения Лукина, исследователь дол-
жен учитывать особенности современной эпохи, чтобы добиться понимания 
замысла произведений, целей и мировоззренческой платформы художника, 
которые в свою очередь определяют индивидуальную поэтику. Анализ очер-
ковых приемов и функций, выполняемых ими в художественных текстах пи-
сателя, требует особого внимания к этому вопросу, так как, по нашему мне-
нию, данная сторона творчества Лукина наиболее тесно связана с его ощу-
щением кризиса современного сознания. Мы предполагаем в нашей статье 
выявить эту связь и, рассмотрев черты жанра очерка в некоторых романах 
и рассказах писателя, раскрыть его отношение к проблеме миропонимания 
и мировидения нашего времени. 

В свете сказанного, прежде чем приступить к раскрытию темы, мы 
должны будем несколько слов сказать о современном состоянии сознания 
человека, как мы его понимаем, и о том, почему мы считаем показательным 
выбранный предмет исследования. 

Общее временно́е (эпохальное) мировоззрение отражается в каждой 
сфере человеческой культуры, поэтому иллюстрации ему можно найти самые 
разнообразные. Мы рассмотрим эту проблему на примере общефилософских 
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воззрений современной науки, поскольку это наиболее формализованно реф-
лексирующая область человеческой культуры. Сегодняшний этап ее развития 
характеризуется учеными как постнеклассический. При этом постулируется 
отказ от «прагматизма» предыдущих периодов, направленность преимущест-
венно на рассмотрение целого, обусловленность научного знания целями 
и ценностями исследователя. «Сегодня приобретает значение плюрализм, от-
сутствие монополии на истину, конкуренция научно-исследовательских про-
грамм» [1], – пишет, например, в своей статье «Понятие истины в классиче-
ской, неклассической и постнеклассической науке» Н.Ф. Бучило, доктор фи-
лософских наук, один из авторов нескольких учебных пособий по истории 
и философии науки. 

При такой общенаучной установке возникает, на наш взгляд, прямая 
и непосредственная опасность утерять понятие истины как таковой. Объ-
являя о множественности, «плюрализме» истины, наука отказывается от 
нее как от идеала и эталона, по сути ставя знак равенства между истиной 
и мнением. 

Ориентируясь на целое, современная гуманитарная наука предлагает 
в качестве основного своего научного метода интуитивное понимание, про-
тивопоставляемое понятию объяснения, аргументируя это, в частности тем, 
что научное объяснение оперирует результатами анализа, то есть разъедине-
ния, в то время как художественный образ такому процессу не поддается, те-
ряя при расчленении свою целостность, а значит и суть. Отказать этому по-
стулату в некоторой логичности трудно, однако при этом сливаются воедино 
методы науки и методы самого художественного творчества (или со-твор-
чества, если иметь в виду восприятие произведения читателем) и превращает 
исследование в творчество по поводу творчества, что еще допустимо в сфере 
художественной критики, но только не в науке. 

Процесс такого слияния-смешения лишь проиллюстрирован нами на 
примере идей и тенденций современной научной мысли, однако он широко 
охватывает сегодняшнюю действительность. Термин «постнеклассическая 
наука» не случайно перекликается терминами «постмодерн» и «постмодер-
низм», которые характеризуют современную культуру в целом – культуру 
кризиса, пессимизма и отрицания всего через признание всего. Постмодер-
низм трактует хаос как основной принцип «организации» мира (организации, 
которая не организует). Нет законов, нет направлений, есть только существо-
вание всего в хаосе бытия. Формируется эклектичность сознания, когда соче-
таемо все, ибо нет законов, а значит нет и противоречий законам. 

Подобное мировоззрение проявляется и на бытовом уровне, когда 
в жизненных установках обывателя легко соседствуют социализм и религи-
озная вера, гуманистические ценности и хищнический прагматизм, образо-
вание и невежество. Если даже наука, система во многом консервативная 
и инертная, признает множественность истин, то что говорить об ориентирах 
массового сознания, которое и без того никогда не отличалось единством 
и монолитностью? Диалектически взаимодействуя, эклектика сознания и ха-
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ос бытия порождают и поддерживают друг друга. Постмодернизм, если мож-
но так выразиться, проводит политику примирения с хаосом, постулируя его 
как постоянное и неизбежное свойство мира.  

Как же может воспринять такую ситуацию человек «старой закалки», 
если и утративший отчасти сами ориентиры бытия, то не утерявший убеж-
денности в их существовании? «Не постигну, черт возьми, я,/ глядя на иных:/ 
у меня шизофрения/или же у них?» [11. С. 11] – полуиронически, полусерь-
езно вопрошает Евгений Лукин в одном из своих стихотворений, и вопрос 
этот в многочисленных вариациях прозвучит лейтмотивом и во многих его 
прозаических произведениях: «Людям вроде Ефимыча легче всего прослыть 
тронутыми во времена перемен, в эпоху общенародного помешательства, ибо 
крыша у таких прихвачена болтами. Намертво. Ну вот представьте: у всех 
уехали, а твоя – на месте. И какой же ты тогда нормальный?» [9. С. 146]. 
Смех в этих вопросах звучит с изрядной долей горечи. Сам автор говорит 
о свойственной его творчеству юмористичности: «То, что человек боится вы-
сказать всерьез, он обычно излагает в форме шутки» [7. С. 288]. Через юмор 
Лукин выражает трагизм человека, утерявшего истину и, более того, прими-
рившегося с этим. Через фантастику писатель предпринимает попытку заста-
вить читателя выйти из порочного круга эклектики и хаоса и рассмотреть их 
со стороны: «Фантастикой мы можем назвать бегство или отступление из 
коллективно созданного и создаваемого поныне мифа, именуемого реальной 
жизнью. … Куда бы вы ни бежали (НФ, фэнтези, хоррор и т.п.), всегда оста-
ется шанс нечаянно натолкнуться на относительно верное понимание дейст-
вительности» [9. С. 265]. 

Проблема фантастики и реализма, вымысла и реалистичности, истин-
ного и ложного становится ведущей в творчестве Лукина, который воспри-
нимает эклектику современного сознания как острейший конфликт совре-
менности. Писатель активно пользуется при этом арсеналом средств лите-
ратурного постмодернизма – иронией, интертекстуальностью, вниманием 
к форме слова: отразить постмодернистское сознание легче и естественнее 
всего средствами самого постмодернизма. Не последнее место в этом ряду 
занимает жанровая игра, которая позволяет писателю свободно сочетать 
в одном произведении черты практически любых родовидовых категорий ли-
тературы. Именно здесь заложены, так сказать, «технические» предпосылки 
к использованию Лукиным очерковых приемов и самой очерковой формы. 

Интерес Лукина к очерку обоснован самой природой жанра. Напом-
ним, что история теоретического осмысления этого явления литературы бо-
гата и разнообразна, но до сих пор остаются нерешенными ключевые про-
блемы в этой области: продолжаются дискуссии по вопросам определения 
жанра, его рамок, критериев оценки. Камнем преткновения зачастую оказы-
вается специфическое пограничное положение очерка между художествен-
ной и документальной прозой, иначе говоря, проблема соотношения в нем 
вымысла и факта. В первой половине ХХ века широкое распространение по-
лучила документалистская теория, которая утверждала довлеющий приори-



 

 78 

тет факта над художественным образом в очерке. Во второй половине столе-
тия она подверглась критике и литературоведы пришли к заключению о дву-
плановой природе жанра [2, 3]. Однако до сих пор не «подсчитано», какое 
«процентное соотношение» вымысла и документальности является опти-
мальным или допустимым. В этом ракурсе очерк становится чрезвычайно 
интересен Лукину в его исследовании проблемы бытия факта в реальности 
и в сознании человека (читателя). 

Природа очерка как бы зеркально отражает суть фантастики: для обоих 
видов литературы характерна двуплановость в отношении вымысла и реали-
стичности, однако для фантастики в традиционном приоритете стоит первая 
характеристика, для очерка – вторая. Использование в различных комбина-
циях жанровых канонов фантастики и очеркистики формирует в произведе-
нии оригинальный взгляд, необычную точку зрения на проблему. Однако ес-
ли состоятельность Евгения Лукина в фантастике подтверждается его широ-
ким признанием среди специалистов в этой области и многочисленными 
жанровыми премиями, то его мастерство очеркиста нуждается в более под-
робном анализе. 

Начать рассмотрение этого вопроса, безусловно, лучше всего с собст-
венно очерковых произведений писателя, где приемы рассматриваемого жан-
ра выражены наиболее отчетливо. Необходимо отметить, что эта сторона 
творчества Евгения Лукина является очень своеобразной, и прежде всего об-
ращает на себя внимание тяга писателя к эссеистической манере, что доволь-
но нехарактерно для отечественной литературы. «Эссе (фр. essai – попытка, 
очерк) – прозаическое сочинение небольшого объема и свободной компози-
ции, выражающее индивидуальные впечатления и соображения по конкрет-
ному поводу или вопросу и заведомо не претендующее на определяющую 
или исчерпывающую трактовку предмета» [5]. Такие исследователи, как 
Н.Л. Лейдерман, Л.В. Куприяновский, З.И. Кирнозе, Г.М. Цвайг относят 
жанр эссе, наряду с автобиографией, биографией, дневником, мемуарами, 
очерком, эпистолярной литературой и т.п., к так называемой «художест-
венно-документальной» литературе или «литературе факта». Эссе является 
очень продуктивным жанром для литератур зарубежья на протяжении мно-
гих веков. Особого расцвета оно достигло в ХХ столетии благодаря своей 
ориентации на сугубо авторскую трактовку проблемы, что отвечало запросам 
времени. 

Эссе привлекает Лукина творческой свободой выбора тем и стилисти-
ческих средств, поскольку предполагает обращение к разного рода пробле-
мам философского, историко-биографического, публицистического, литера-
турно-критического, научно-популярного и собственно научного характера 
и допускает при этом многообразие сочетаний различных тематик в рамках 
одного произведения, если этого требует авторская мысль. В эссеистике Лу-
кина, можно отметить тему фантастики и ее места в современной литературе 
и общественной мысли («Вранье, ведущее к правде», «Кризис номер два»), 
тему цензуры и ее влияния на общество и индивидуальное творчество («За-
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творите мне темницу»), тему современного человека и его мировоззрения 
(«Взгляд со второй полки»), проблему истории и ее восприятия («История 
одной подделки, или Подделка одной истории») и другие.  

На примере названных статей мы можем увидеть подтверждение мыс-
ли В.С. Муравьева о том, что эссе вносит «индивидуализирующие тенденции 
в различные жанры (не обязательно только литературные), сочетая аргумен-
ты и термины разных дисциплин» [13]. Так в эссе «Враньё, ведущее к прав-
де» мы можем отметить черты литературно-критической и литературовед-
ческой статьи, элементы психологического, социологического и реально-ис-
торического комментария. 

Примечательно, что Лукин в качестве аргумента в рассуждении или 
«повода для разговора» о той или иной проблеме довольно часто использует 
эпизод из собственной жизни: случай из детства («Враньё, ведущее к прав-
де»), встречу с цензором («Затворите мне темницу»), разговор с известным 
человеком («Технический втуз»). Этот прием граничит с мемуаристикой 
и собственно очерком, когда фактический материал обрабатывается художе-
ственно и встраивается в ткань произведения. 

Жанр эссе оказался органичен для творчества писателя еще и пото-
му, что он «заведомо не претендует на определяющую или исчерпывающую 
трактовку предмета» [12]. Для Лукина важна прежде всего постановка воп-
роса и публицистический призыв к движению мысли читателя, он лишь пред-
лагает оригинальный угол зрения на проблему. Отсюда характерная особен-
ность его эссе – парадоксальная формулировка вывода. Так, например, тема 
места фантастики в жизни и литературе резюмируется им так: «Напиши все 
как есть, и получится фантастика. Знать бы еще как оно есть…» [9. С. 266]. 
Или: «Всякий текст (включая цифры финансовых отчетов) – это фантастика 
чистой воды!» [9. С. 241].  

Не менее органичной для творчества Лукина оказалась и стилевая сто-
рона эссе, тяготение «к образности, афористичности и установке на разго-
ворную интонацию и лексику» [12]. Вот, например, в какой манере дает ав-
тор определение понятию «мейнстрим», прочно вошедшее в последнее время 
в фантастоведеческую терминологию: «…В действительности никакого 
мейнстрима нет. По моим наблюдениям, он существует лишь в воспаленном 
воображении узников фантлага и означает все располагающееся вне жилой 
зоны» [9. С. 242]. В емком образе используются исторические и литератур-
ные ассоциации («Архипелаг ГУЛАГ» А.И. Солженицына), рождающие иро-
нический пафос и позволяющие в двух словах очертить целое явление. Труд-
но не признать, что самое строгое и выверенное научное определение вряд ли 
справилось бы лучше с передачей сути этого понятия. 

Или другой пример, когда Лукин приводит аргументы в пользу цензу-
ры: «Цензура подобна Евгению Багратионовичу Вахтангову. Недовольный 
ходом репетиции чеховского «Юбилея», он велел загромоздить сцену мебе-
лью и на ошеломленный вопрос актрисы: «А где же играть?» – сухо ответил: 
«А где хотите». И актриса полезла на стол. Гениальный был режиссер». Да-
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лее Лукин расшифровывает образ: «Предвидя придирки, литератор волей-
неволей обязан отточить мастерство и стать виртуозом. Возможно, для начи-
нающего это прозвучит парадоксом, но, чем больше над рукописью работа-
ешь, тем лучше она становится» [9. C. 281].  

Стилю Лукина свойствен диалогизм, столь характерный для эссе, в чем 
нетрудно убедиться, раскрыв любую его статью. Риторические вопросы 
и восклицания, усеченные конструкции предложений, разговорная лексика, 
прямые обращения создают полное ощущение беседы, а умение автора пре-
дугадать, предвосхитить ход мысли читателя – ощущение двустороннего об-
щения. Так звучит рассуждение в статье «Затворите мне темницу»: «Это ка-
кой же манией величия надо обладать, чтобы искренне верить, будто влия-
ешь на исторический процесс? Оглянитесь, господа. Там, в прошлом, такие 
влиялы, что мы рядом с ними как-то теряемся из виду. Данте, Шекспир, 
Пушкин. И куда же это они нас завели? Одно из двух: либо классики учили 
не добру, а чему-то другому, либо литература отдельно, а жизнь отдельно. 
А вдруг (именно так, с междометия), если бы не Данте, не Шекспир и не 
Пушкин, сейчас было бы ещё хуже? Мне наверняка было бы хуже. Человече-
ству – не знаю» [9. С. 276]. Кроме того, тексты эссе изобилуют собственно 
диалогами, воспроизводящими реальные разговоры автора, имевшие место 
в прошлом, или споры с гипотетическим оппонентом.  

Эссе отвечает задачам Лукина, когда возникает потребность впрямую 
изложить свои соображения относительно той или иной проблемы, заострив 
ее публицистически и адресовать их не только любителям собственного 
творчества, но и более широкой аудитории.  

Приемы очерка можно встретить и в его художественных произведени-
ях. Проследим разнообразие функций этих элементов. 

Ориентируясь на очерк как на жанр документалистики, Лукин исполь-
зует его в том случае, когда необходимо контрастно разделить в произведе-
нии область фантастического и реального. В повести «Раздолбаи космоса» 
герой освобождается из инопланетного плена лишь затем, чтобы из ужаса 
невероятности попасть в кошмар наяву. Писатель, подчеркивая реализм про-
исходящего вокруг персонажа после его возвращения, использует очевидный 
ассоциативный видовой ряд, взятый из хорошо знакомых читателю газетных 
и даже телевизионных репортажей и военных очерков: «Стволы изувеченных 
акаций обуглились и теперь чернели, как бы сведенные предсмертной судо-
рогой. Высокая бетонная стена была вся исклевана, как будто по ней садили 
в упор из пистолета… Асфальтовое полотно автострады местами как бы рас-
плеснулось, а на обочине горбился остов сгоревшей «волги»… Здания стояли 
с выбитыми сплошь стеклами, угол одной из многоэтажек был как бы неров-
но откушен. Из пролома тянулся тяжелый черный дым. Откуда-то издали 
внятно прозвучала короткая автоматная очередь» [8. С. 412].  

Такую картину мог увидеть корреспондент, описывающий руины Ста-
линграда или ведущий репортаж из любой «горячей точки» современного 
мира. Прием рождает, с одной стороны, ощущение достоверности событий 
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в произведении, а с другой – осмысление финала как вневременного и обще-
человеческого. В рассмотренном случае очерковые черты используются ав-
тором как средство создания образа и выражения авторской позиции. 

Очерковая зарисовка может служить основой художественного произ-
ведения, его сюжетной базой, при этом собственно идейный смысл будет ле-
жать вне документального фрагмента. Так происходит, например, в рассказе-
миниатюре «Аханьки», начинающимся со сцены беседы с редактором. Автор 
дает четкую временную и пространственную локализацию: «Наша встреча 
состоялась в единственной комнатенке новорожденного частного издатель-
ства – чуть ли не первого в Ленинграде. За окном тихо разваливался Совет-
ский Союз» [6. С. 268]. Нет оснований сомневаться, что рассказчик, ведущий 
повествование от первого лица, и сам автор – один и тот же человек. Сам 
эпизод с редактором мог бы остаться комической очерковой зарисовкой, если 
бы в формализме, зашоренности и нелепой логике его писатель не увидел 
черту времени, а может быть, и черту общечеловеческую, распространив 
словесный абсурд кабинетного разговора на жизнь «за окном». При этом не 
зря автор-герой сам и в эпиграфе, и в тексте ссылается на В.И. Даля, отсылая 
читателя к основам «живого» русского языка и мышления. Писатель вновь 
возвращается к теме «разрухи в головах», к теме власти искаженного созна-
ния над реальностью. 

Стремясь вновь и вновь обратить читателя к самокритике и самоанали-
зу, Лукин продолжает литературные эксперименты и приходит к своеобраз-
ному применению жанровых канонов. Исходя из мысли о том, что очерк 
в основе своей документален, писатель предлагает читателю игру, в которой 
последний должен распознать собственно очерк перед ним или мистифика-
ция. Зачастую обманутый читатель оказывается неприятно ошеломлен собст-
венной управляемостью и неспособностью отличить факт от вымысла, по-
данного в фактографической «упаковке».  

Так обстоит дело со статьей «Разборка с Маркионовым», где Лукин 
публицистически полемизирует с выдуманным им самим оппонентом. Мис-
тификация оказалась настолько удачной, что, по утверждению самого писа-
теля [4], ему приходилось находить серьезные обсуждения идей Маркионова 
в сети интернет.  

Схожий прием наблюдается в рассказе «Однажды в баре». В начале 
произведения все воспринимается во вполне реалистическом свете: герой, от 
лица которого ведется повествование, находится на фестивале фантастики 
«Интерпресскон», вокруг него лица, имена которых известны публике – Свя-
тослав Логинов и даже появившийся мимоходом Борис Стругацкий. Все го-
ворит о том, что события взяты из жизни самого Лукина. К нему подсажива-
ется собеседник, воспринимаемый героем как коллега-писатель, «собрат по 
клавиатуре». Тот рассказывает ему историю черта, который в советские вре-
мена сумел заставить человека подписать договор о продаже души в обмен 
на миллион рублей. «И все бы ничего, попроси он миллион – и только! Сами 
понимаете, с миллионом рублей наличными в Стране Советов один путь – 
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к стенке. А он, стервец такой, в довесок к миллиону (точь-в-точь как вы го-
ворили) догадался поставить условие: трачу деньги безнаказанно… Мой зна-
комый убедил клиента чуток подождать, пока он-де быстренько развалит 
Союз и построит в России капитализм! …Он ведь его и с миллионом нагрел! 
Вы инфляцию учитываете? Да к тому времени пара ботинок миллион стои-
ла!» [10. С. 49] И вот такого творческого сотрудника из пекла выгнали 
с формулировкой «нарушение профессиональной этики». Герой-повество-
ватель (вместе с читателем) воспринимает слова собеседника как попытку 
«обкатать» в разговоре с коллегой очередной сюжетный замысел. Лишь фи-
нал обнаруживает фантастическую фабулу: собеседник убеждает героя напи-
сать рассказ с таким сюжетом и, когда тот отказывается, приходит в отчая-
ние. «И столько неподдельной горечи прозвучало вдруг в голосе незнакомца, 
что я невольно вскинул глаза. Уныло склоненные рога, бессильно упавший 
хвост – все это производило самое удручающее впечатление» [10. С. 50]. 
«Сюжет», рассказанный чертом, предстает перед читателем в совершенно 
ином свете: абсолютно фантастические события становятся «реальностью» 
художественного мира рассказа. 

Сама фабула произведения имеет литературные «корни» в романе брать-
ев Стругацких «Хромая судьба», где в схожей ситуации к герою-писателю при-
ходит падший ангел и предлагает купить партитуру труб Страшного суда. Об-
ращение к сюжету Стругацких не случайно. Падший ангел у них торгует свя-
тым – искусством, причем искусством божественной высоты. В этом его гре-
ховность и причины падения. У Лукина падение формально еще более глубо-
кое: до чего может пасть черт? какой грех приводит в ужас даже «начальство» 
ада? И возникают вполне земные проблемы родины, предательства, жадности. 
Ангел Стругацких, даже пав на землю, остается небожителем, хоть и «быв-
шим», черт Лукина напоминает скорее человека. Может быть, люди – это пад-
шие черти? Они ради личной наживы идут на грандиозные разрушения и даже 
не выигрывают в финале, «учитывая инфляцию».  

Анализируя проблему управляемости читателя, Лукин приходит к вы-
воду о власти над современным сознанием схем и шаблонов, которые заме-
няют собственно мышление и анализ. Оформленный надлежащим образом 
вымысел не только воспринимается фактом, но и становится таковым. И сно-
ва возникает очерковая стилистика, на этот раз как объект художественного 
исследования. 

В рассказе «День дурака» имеет место первоапрельский розыгрыш: пи-
сатель и журналист поспорили, сможет ли последний «разоблачить» первого, 
тогда как этот первый абсолютно чист и честен. Вышедший на телеэкраны 
шуточный ролик, доказывающий якобы, что писатель – вор, взяточник и каз-
нокрад, производит неизгладимое впечатление на общественность. Пара вы-
рванных из контекста слов, несколько провокационных вопросов репортера, 
кадры «типа скрытой камеры» [6. С. 247] – и последствия шутки становятся 
трагически необратимыми. Рушится судьба человека, разворачиваются ин-
триги, кипит народное возмущение, и даже сам автор репортажа уже не в со-
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стоянии разубедить общественность: люди по собственному почину «дост-
раивают» предложенную им псевдоправду, не внемля ни призывам, ни логи-
ческим доводам. Вымысел рождает целую цепь трагических событий и обре-
тает на страницах рассказа фатальную власть над обществом и отдельными 
людьми. 

Не менее остро раскрыта эта проблема и в рассказе «Так оно все и бы-
ло» («Память огненных лет»). Героиня – журналистка Светлана – должна на-
писать очерк о ветеране войны, однако по разным обстоятельствам не смогла 
собрать необходимый материал: ветеран оказался человеком стеснитель-
ным и неразговорчивым, а сроки сдачи материала поджимают. Как напи-
сать очерк без факта? Героем рассказа становится, таким образом, жанр, 
а конфликт формируется вокруг жанрового канона. Лукин раскрывает «кух-
ню», на которой «выпекают» журналисты свой «материал». Опытный това-
рищ подсказывает проверенные ходы: 

– Н-ну... налей водицы, как водится... "В грозную годину войны, когда 
весь наш советский народ...  

– Это рабкоровский материал! Воспоминания ветерана. Там его под-
пись должна стоять. Его, а не моя, понимаешь?  

– Еще проще!.. "Сейчас, в преддверии годовщины Великой Победы, 
я вновь и вновь вспоминаю..." Сколько она тебе строк оставила? Сто?  

– Двести.  
– А... Тогда так: "Сейчас, когда родная страна встречает новыми трудовы-

ми подвигами славную годовщину Великой Победы советского народа над не-
мецко-фашистскими захватчиками, перед моими глазами вновь и вновь встает..."  

… 
– Как, ты говоришь, однополчанина звали?  
– Паша... – Она заглянула в блокнот. – Паша Грохов...  
– Великолепно! Пиши: "Не забыть мне однополчанина Пашу Грохова, 

задушевного моего друга, с которым мы делили тяготы и невзгоды войны. 
Эх, Паша, Паша... Где ты теперь?"» [10. С. 55–56]. 

Очерк из литературы факта превращается в литературу штампа, в «пус-
тышку». Конфликт разрешается неожиданно: мучимая совестью молодая 
журналистка знакомит ветерана со своим «творением». И вдруг после огла-
шения этого «кошмарного» произведения она обнаруживает ветерана плачу-
щим: «Доченька... – всхлипывал он, – доченька... – и указывал трясущимся 
пальцем на мелко исписанный лист. – Вот так... Так оно все и было... И Паш-
ка... как живой...» [10. С. 59].  

Всесилие штампа, стереотипа раскрывается перед читателем во всей 
глубине: чему верить, на что ориентироваться в этой жизни, если даже оче-
видец событий, непосредственный их участник маркирует «правду» и «не-
правду», опираясь не на факты, а на то, как текст подан? Подчеркивается пи-
сателем и то, что эта подача материала не блещет ни мастерством, ни талан-
том. Это ремесленная работа, в ней нет художественного очарования или да-
же элементарного правдоподобия. Однако это не мешает ей полностью вла-
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ствовать над умами. Образ плачущего старика оставляет тягостное чувство 
стыда и беспомощного недоумения: неужели нет средства защиты от лжи, 
намеренной или ненамеренной? Нет возможности отделить зерна от плевел? 
Неужели «пустышка» стереотипа заменяет нам сегодня и наше сознание, 
и нашу реальность? 

В таких произведениях, как «Аханьки», «Однажды в баре» или «Раздол-
баи космоса» Лукин демонстрирует широкие возможности жанров документа-
листики в художественном тексте, когда замысел требует критического взгляда 
на действительность. Исследуя в своих эссе проблему вымысла и факта в жизни 
и в литературе, создавая искусные литературные мистификации, он призывает 
своего читателя задуматься над тем, что положение факта в мире, где важна 
скорее «упаковка», чем содержание, крайне опасно. В рассказах же, рассмот-
ренных нами в завершении данной статьи, Лукин фактически утверждает 
смерть жанра очерка, смерть «литературы факта», ибо современный человек 
утратил возможность различать материальное и идеальное. Это тревожный сиг-
нал не только и не столько даже для литературы, сколько для общества: нельзя 
жить в литературной реальности, нельзя безнаказанно менять знаки «плюса» 
и «минуса», реального и вымышленного. Это грозит потерей четко осознавае-
мого места во времени и пространстве. В статье «История одной подделки» Лу-
кин напишет: «Многие, возможно, ужаснутся, осознав, что наше прошлое цели-
ком и полностью фальсифицировано. Честно сказать, повода для ужаса мы 
здесь не видим. Уж если ужасаться чему-нибудь, то скорее тому, что фальси-
фицировано наше настоящее» [9. С. 222]. 
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«ЗАПИСКИ СОВРЕМЕННИКА»  С.П.  ЖИХАРЕВА КАК ИСТОЧНИК 

РОМАНА Л.Н.   ТОЛСТОГО «ВОЙНА И МИР» 
 
«Записки современника» рязанского дворянина Степана Петровича 

Жихарева занимают в мемуарной литературе особое место. Это не воспо-
минания, а дневниковые записи, сделанные в ранней юности и охваты-
вающие очень небольшой период: начатые в 1805 году, когда Жихареву 
было всего 17 лет, они обрываются на записи от 31 мая 1807 года; даль-
нейшее до нас не дошло. Полная рукопись дневников охватывает время от 
1805 г. до 1819 г. 

Печатавшиеся в начале 1850-х годов в журналах «Отечественные за-
писки» и «Московитянин» «Записки современника» приобрели широкую 
известность. Успех их объясняется прежде всего тем, что они насыщены 
огромным бытовым материалом, ярко рисующим русскую жизнь того вре-
мени. Л.Н. Толстой высоко ценил эти дневники, об использовании их в ка-
честве источника романа «Война и мир» говорит одно из писем Толстого 
П.И. Бартеневу за 16-18 августа 1867 года: «О Николеве и Балашове Алек-
сандре я вычитал из «Записок современника» Жихарева и потому сомне-
ваюсь в справедливости вашего исправления» [9, с. 96]. 

В начале 50-х годов имя Жихарева стало заметно среди русских ли-
тераторов. Современники оценили появление его мемуаров. Жихарев поль-
зовался большим успехом в литературных салонах столицы, где новые по-
коления писателей и поэтов, среди которых был и Л.Н. Толстой, с инте-
ресом слушали его рассказы. О встрече Толстого с Жихаревым говорит 
в своей статье П.В. Акульшин, где он упоминает дневники А.В. Дружи-
нина [1, с. 36]. 

Жихарев, умевший быть желанным гостем в разнообразных кружках 
Москвы и Петербурга и обладавший прекрасной памятью, отметил в своих 
«Записках» большое количество фактов, ярко рисующих колорит эпохи. По-
этому Л.Н. Толстой и обращался к его «Запискам» при работе над своим ро-
маном «Война и мир».  

При чтении романа «Война и мир», повествовавшего о русском дво-
рянстве начала 19 века, нас поражает не только необычайная живость, увле-
кательность и яркость повествования, но и изумительное знание бытовых де-
талей, которые и придают роману силу убедительности. 
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Вот как, например, описывает Толстой хлопоты графа Ростова по уст-
ройству именинного обеда: «Иногда, возвращаясь из передней, он заходил 
через цветочную и официантскую в большую мраморную залу, где накрыва-
ли стол на восемьдесят кувертов, и, глядя на официантов, носивших серебро 
и фарфор, расставлявших столы и развёртывавших камчатые скатерти, под-
зывал к себе Дмитрия Васильевича, дворянина, занимавшегося всеми его де-
лами, говорил: «Ну, ну, Митенька, смотри, чтоб всё было хорошо. Так, так, – 
говорил он, с удовольствием оглядывая огромный раздвинутый стол. – Глав-
ное – сервировка!» 

Хлебосольство московской знати, её званые обеды показаны Толстым 
в полном соответствии с тем, как они описываются в «Записках современни-
ка». Жихарев рассказывал, как московский богач Бородин зимой удивил сво-
их гостей оранжерейными фруктами: «Несмотря на раннюю пору, были 
оранжерейные фрукты; груш и яблок бездна; конфектов груды; прохлади-
тельным счёту нет, а об ужине, – замечает Жихарев, – и говорить нечего. Что 
за осётр, стерляди, что за сливочная телятина и гречанки-индейки! Бог весть 
чего не было! Шампанское лилось как вода: мне кажется, более ста бутылок 
было выпито» [5, с. 25]. 

В этом же плане интересен обед у первого московского вельможи 
графа А.Г. Орлова, изображённый Жихаревым в «Записках», где помимо 
описания стола, есть и детали интерьера 19 века: «Дом старинный. Про-
пасть картин, статуй, японских ваз и бог знает чего-чего нет! Ужин, кувер-
тов на двести, изобильный, но не пышный: на одном столе сервиз серебря-
ный, на другом и третьем, за котором мы сидели, фарфоровый. Услуга 
проворная» [5, с. 175, 176].  

В романе Толстого рассказывается и о танцах того времени, так как 
в жизни великосветского общества они занимали большое место. Осо-
бенной популярностью пользовались танцевальные вечера у известного 
преподавателя танцев Иогеля, о котором Жихарев вспоминает: «Она за-
была, что учился я вместе с ней у Иогеля». Это имя Толстой без измене-
ния перенёс в своё произведение: «У Иогеля были самые весёлые балы 
в Москве». 

В «Записках» неоднократно фигурирует музыкант Димлер, например: 
«...а сестры ухватились за старого знакомца, Димлера, которого, несмотря на 
усталость, тотчас же засадили за фортепьяно и заставили отколачивать руса-
лочный польский...» Он же выступает в качестве банкомета на одном из вече-
ров и записывает выигрыши: «Видно это выгоднее, чем давать уроки на фор-
тепьяно», – не без иронии замечает Жихарев [5, с. 24]. 

Появляется Димлер в «Войне и мире» у Ростовых: «Димлер вошёл 
в комнату и подошёл к арфе... Он снял сукно, и арфа издала фальшивый звук. 

– Эдуард Карлович, сыграйте, пожалуйста, мой любимый ноктюрн мо-
сье Фильда, – сказал голос старой графини из гостиной». 

Описывая вечер у Бородина, Жихарев акцентирует внимание на танцах: 
«Много было хорошеньких личик... танцы следовали один за другим беспре-
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рывно... Меня уверяли, что если девушка пропускает танцы или на какой-
нибудь из них ангажирована, то это непременно ведёт к каким-то заключени-
ям... Уж не от того ли иные беспрестанно ходили по кавалерам…и приглаша-
ли их танцевать с дочерьми...» [5, с. 24]. 

Отсюда становится ясно, почему в романе Толстого московская барыш-
ня Наташа Ростова «готова была плакать, что это не она танцует первый тур 
вальса». По этой же причине Пьер Безухов просит Андрея Болконского при-
гласить Наташу. 

Общую атмосферу балов светской знати Толстой черпает также из рас-
сказов Жихарева о вечерах у Бородина, у А.С. Небольсиной и т.д. В первом 
случае Жихарева поражает многолюдство, теснота, неиссякаемое веселье: 
«Что за тьма народа, что за жар и духота! Прыгали до рассвета». Во втором 
случае, на балу у Небольсиной в марте 1805 года, он сообщает, что «вся По-
варская... запружена была экипажами, которые по обеим сторонам улицы тя-
нулись до самых Арбатских ворот», характеризует хозяйку вечера: «Чужая 
душа – потёмки, но принимать гостей мастерица: всем одинаковый поклон, 
знатному и незнатному, всем равное ласковое слово и приглашение на пол-
ную свободу... Кого тут не было, от альфы до омеги! ...почти вся московская 
знать» [5, с. 32].  

У Толстого бал 1810 года у екатерининского вельможи изображён сле-
дующим образом: «Экипажи отъезжали, и всё подъезжали новые... Хозяин 
и хозяйка, уже полчаса стоявшие у входной двери и говорившие одни и те же 
слова входившим «Очень, очень рады вас видеть», – так же встретили и Рос-
товых с Перонской». 

Из гостей Ростовых на именинах наиболее колоритной фигурой явля-
ется Марья Дмитриевна Ахросимова. В ряде мемуарных произведений нача-
ла 19 века упоминается известная всей Москве Наталья Дмитриевна Офро-
симова. П.А. Вяземский вспоминал: «Н.Д. Офросимова была долго в старые 
годы воеводою в Москве, чем-то вроде Марфы-посадницы, но без малейших 
оттенков республиканизма. В московском обществе имела силу и власть…» 
[6, с. 76]. По словам Д.Н. Свебеева, она детей своих держала в страхе божи-
ем, а муж её, боевой генерал времён Потёмкина, был у неё в полном подчи-
нении [7, с. 24]. 

Создавая этот образ, Толстой опирался на «Записки» Жихарева, где чи-
таем о поведении Офросимовой в то время, когда Россия оказалась в кон-
фликте с наполеоновской Францией: «Наталья Дмитриевна Офросимова – 
барыня, в объяснениях своих, как известно, не очень нежная, но с толком. 
У ней в гвардии четыре сына, в которых она души не слышит, а между тем 
гоголь гоголем разъезжает себе по знакомым да уговаривает их не дурачить-
ся. «Ну, что вы, плаксы, разрюмились? Будто уж так Бунапарт и проглотит 
наших целиком! На всё есть воля божия, и чему быть, тому не миновать. 
Убьют, так убьют, успеете и тогда наплакаться». Дама презамечательная 
своим здравомыслием, откровенностью и безусловною преданностью прави-
тельству» [5, с. 126].  
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В «Войне и мире» Ахросимова в пору военных невзгод «держалась всё 
так же прямо, говорила так же прямо, громко и решительно всем своё мнение 
и всем своим существом как будто упрекала людей за всякие слабости...» 

Запись Жихарева 4 марта 1806 года послужила главным материалом 
для Толстого при описании обеда в честь Багратиона, где писатель твёрдо 
следует выработанному им принципу: в историческом произведению «быть 
до малейших подробностей верным действительности». 

В «Войне и мире» читаем: «...Громогласный дворецкий провозгласил: 
«Кушанье готово!» Дверь отворилась, загремел из столовой польский: «Гром 
победы раздавайся, веселися, храбрый росс...». 

У Жихарева: «...Только отворили дверь в столовую, оркестр заиграл тот 
же вечный польский, которым всегда начинаются танцы в благородном соб-
рании: «Гром победы раздавайся!» [5, с. 196]. 

Приглашение к столу у Толстого: «...Багратион впереди всех пошёл 
к столу. На первом месте, между двух Александров – Беклешова и Нарыш-
кина, что тоже имело значение по отношению к имени государя, посадили 
Багратиона: 300 человек разместились в столовой по чинам и важности, кто 
поважнее, поближе к чествуемому гостю». 

У Жихарева: «за обедом князь сидел между двумя Александрами: 
А.А Беклешовым и А.Л. Нарышкиным, а против них двое старшин для уго-
щения. 

 Сервировка стола у Толстого: «Труды его (графа Ростова ) не пропали 
даром. Обеды его, постный и скоромный, были великолепны... Всё было пре-
красно. На втором блюде, вместе с исполинской стерлядью (увидав которую, 
Илья Андреич покраснел от радости и застенчивости), уже лакеи стали хло-
пать пробками и наливать шампанское». 

У Жихарева: «...убранство великолепное, о провизии нечего и говорить: 
всё, что только можно было отыскать лучшего и редчайшего из мяс, рыб, зеле-
ни и плодов, – всё было отыскано и куплено за дорогую цену, а те предметы, 
которых, по раннему времени года, у торговцев в продаже не было, доставлены 
богатыми владельцами из подмосковных оранжерей бесплатно…». 

Граф Ростов провозглашает тост за «здоровье государя императора», 
точно так же в «Записках» делает «дежурный старшина, бригадир граф Тол-
стой», то есть И.А. Толстой, дед писателя, послуживший прототипом старого 
графа Ростова. В «Записках» и в романе затем следует общий крик «ура!». 

В «Войне и мире» Багратиону преподносят на серебряном блюде сочи-
нённые в честь героя стихи. Толстой приводит фрагмент стихотворения: 

 
                                     Славь того Александра век 
                                     И охраняй нам Тита на престоле, 

Будь купно страшный вождь и добрый человек, 
                                     Рифей в отечестве, а Цесарь в бранном поле, 
                                     Да счастливый Наполеон, 
                                     Познав чрез опыты, каков Багратион, 
                                     Не смеет утруждать Алкидов русских боле… 
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Цитируемые стихи, принадлежащие поэту и драматургу Н.П. Николе-
ву, известному в 18 веке своими операми и трагедией «Сорена и Замир», 
приводятся из «Записок» Жихарева: «…старшины поднесли князю на сереб-
ряном подносе приветные стихи и тотчас же потом начали раздавать или, 
вернее, совать их в руки прочим присутствующим. Мне досталось три экзем-
пляра этого высокопарного произведения Николева, в котором, разумеется, 
не обошлось без Тита, Цезаря, Алкида и прочих нехристей. Вот последние 
стихи…». 

Характеризуя военные действия русской армии в Аустерлицком сраже-
нии, Жихарев в записи 2 декабря 1805 года ссылается на бытовавшую в то 
время поговорку: «Недаром есть поговорка: «лепя, лепя и облепишься», а мы 
лепим больше сорока лет и, кажется, столько налепили, что Россия почти 
вдвое больше стала» [5, с. 135]. 

Есть эта поговорка в «Войне и мире» – и именно в том месте, где гово-
рится о впечатлении, которое произвела в Москве неудача при Аустерлице: «По 
всей Москве повторялись слова князя Долгорукова: «лепя, лепя и облепишься», 
утешавшегося в нашем поражении воспоминанием прежних побед...» 

В романе Толстого на одном из вечеров у Анны Павловны Шерер 
представители московской знати все свои надежды на победу в войне связы-
вают с императором и Кутузовым: «Нашему доброму и чудному государю 
предстоит величайшая роль в мире..., и он исполнит своё призвание задавить 
гидру революции, которая теперь ещё ужаснее в лице этого убийцы и зло-
дея». О Наполеоне рассказывают анекдоты и осуждают его. Кутузова же 
«осаждают с тех пор, как он назначен главнокомандующим... Все московские 
барыни сговорились отдать ему всех своих детей в адъютанты». 

В «Записках» Жихарев сообщает, что «Москва находится в каком-то 
волнении по случаю объявления войны с французами. Многие ...презирают 
французов..., все надеются на государя... П.С. Валуев рассказывал, что Ку-
тузов соединяет все качества настоящего военачальника: обширный ум, не-
обыкновенное присутствие духа...» [5, с. 108]. В записи от 7 сентября 1805 го-
да Жихарев отмечает: «Весь город толкует о войне: ненависть к Бонапарте 
возрастает, между тем как любовь к государю доходит до обожания и дове-
ренность к нему беспредельна» [5, с. 91].  

В своих «Записках» Жихарев довольно часто говорит об императоре 
Александре Павловиче. При этом чувства Жихарева к нему очень сходны 
с чувствами к царю Николая Ростова. Жихарев восхищается Александром 
при встрече с ним: «Я увидел его в то время, когда он с парада изволил идти 
гулять на Дворцовую набережную, и следил за ним в некотором расстоянии; 
когда же...он оборачивался назад, я отходил в сторону и не спускал с него 
глаз...что за ангельское лицо и пленительная улыбка» или же « При взгляде 
на его прекрасное, кроткое и спокойное лицо много дум возникает в голове, 
много чувствований возрождается в сердце!» [5, с. 272, 330].  

Подобное преклонение перед императором испытывает Николай Рос-
тов: «Ростов...узнал государя и следил за его приближением. Когда государь 
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приблизился на расстояние двадцати шагов и Николай ясно рассмотрел пре-
красное, молодое и счастливое лицо императора, он испытал чувство нежно-
сти и восторга, подобного которому он ещё не испытывал. Всё – всякая чер-
та, всякое движение – казалось ему прелестно в государе». 

Одной из самых ярких сцен в романе Толстого, связанных с жизнью 
дворян, является вечер у Анатоля Курагина и пари с Долоховым. Подобные 
развлечения были широко распространены. О чём свидетельствуют истори-
ческие документы, мемуары, в том числе и «Записки современника». 

В записи 11 февраля 1806 года речь идёт о Л.Д. Измайлове, богатейшем 
рязанском землевладельце, и графе В.А. Зубове. Жихарев характеризует Из-
майлова как «барича, совершенного неуча»: «в книге его деяний есть такие 
страницы, от которых захватывает дух и дыбятся волосы. Он некогда был не-
изменным участником афинских вечеров графа В. А. Зубова, который иногда 
любил попировать и покуликать наславу...». 

Среди излюбленных развлечений были шутки с участием медведей. 
Измаилов, по рассказу Жихарева, мог: « Напоить мертвецки пьяным человек 
15 небогатых дворян-соседей, посадить их еле живых в большую лодку на 
колёсах, привязав к обоим концам лодки по живому медведю, и в таком виде 
спустить лодку с горы в реку…» [5, с. 180, 181].  

Черты Измайлова и Зубова есть и в образах Анатоля и Долохова. 
«И Курагин и Долохов были знаменитостями в мире повес и кутил Петербур-
га», – говорит Толстой в романе. 

В «Войне и мире» Курагин, Долохов и Пьер «достали где-то медведя, по-
садили с собой в карету и повезли к актрисам. Прибежала полиция их унимать. 
Они поймали квартального и привязали его спина с спиной к медведю и пусти-
ли медведя в Мойку; медведь плавает, а квартальный на нём».  

У Жихарева упоминается сын купца Рожкова, удальство и смелость ко-
торого «доставили ему покровительство тогдашних знаменитых гуляк графа 
В.А. Зубова и Л.Д. Измайлова. Они держали за него известный огромный за-
клад в тысячу рублей, состоявший в том, что Рожков верхом на сибирском 
своём иноходце въедет на четвёртый этаж одного дома на Мещанской; 
и Рожков не только въехал, но, выпив залпом бутылку шампанского, не сле-
зая с лошади, той же лестницей съехал обратно на улицу» [5, с. 217].  

Нельзя, конечно утверждать, что именно эти эпизоды подсказали Тол-
стому пари Долохова, но они подтверждают, что такие затеи водились среди 
«знаменитых гуляк», какими выведены в романе Анатоль и его общество. 

 В «Записках» 18 февраля 1807 года автор рассказывает о своей встрече 
с одной знатной девушкой – Марьей Лукиничной Лабат, которая по внеш-
нему описанию очень похожа на Марью Болконскую, совпадают и имена: 
«... Выразительные глаза и белые ровные зубы, хорошего роста, а руки могут 
служить образцом для художников...». Как и Марья Болконская, она считает 
себя дурнушкой: «Бедная дурнушка очень неглупа, прекрасно образована 
в институте...можно было бы подчас забыть её непригожество, если бы она 
сама не вспоминала о нём...» [5, с. 375]. Марья Лабат, поддавшись религиоз-
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ным настроениям, намеревалась стать монашкой. Как мы помним, Марья 
Болконская мечтала о странствии с нищими и желала посвятить свою жизнь 
служению добродетели и исполнению заповедей христианских. 

В «Войне и мире» рассказывается, как Марья Дмитриевна Ахросимова 
возила Наташу Ростову и Соню к Обер-Шальме. 

В Москве француженка Обер-Шальме владела на Кузнецком мосту ма-
газином со всевозможными модными товарами. Эта обирательница москов-
ских барынь, как выяснилось впоследствии, была шпионкой Наполеона. Во 
время занятия французами Москвы она заведовала столом Наполеона, устро-
ив кухню в Архангельском соборе. Затем она последовала за отступающей 
французской армией. 

Жихарев в записи от 6 января 1805 года иронично замечает: « Много 
денег оставлено в магазине мадам Обер-Шальме! Достаточно было бы на го-
довое продовольствие иному семейству. Недаром старики эту Обер-Шальме 
переименовали в Обер-Шельму» [5, с. 12].  

В финале романа, описывая семью Пьера и Наташи, Толстой представ-
ляет свой взгляд на супружескую жизнь. Основная идея Толстого в вопросах 
семьи и брака сводится к признанию несовместимости обязанностей жены 
и матери с другими увлечениями. Так Наташа до своего замужества занима-
лась музыкой, но «рожая и кормя детей и принимая участие в каждой минуте 
жизни мужа, не могла удовлетворить этим потребностям иначе, как отказав-
шись от света» и бросила свое увлечение. 

И здесь писатель не изменил жизненной правде. Жихарев рассказывает 
о двух сестрах Соломони: «...Старшая, которая так хорошо играет на скрип-
ке, выходит замуж... Младшей я не советовал бы выходить замуж, чтобы не 
потерять прекрасный редкий талант, который требует ещё развития; а оно 
едва ли возможно при домашних хлопотах и заботах супружеской жизни. 
Я уверен, что старшую сестрицу через год мы не узнаем: забудет скрипку 
и фортепьяно, обопьётся чаю, располнеет, обленится... Итальянская Сильфи-
да превратиться в жирную купчиху» [5, с. 211].  

Жихарев в «Записках современника» сохранил для потомства много 
небезынтересных чёрточек и случаев из жизни видных и второстепенных 
деятелей современной ему общественной жизни.  

Толстой был одним из первых, кто оценил значение воспоминаний 
Жихарева для понимания русской жизни того столетия. «Записки совре-
менника» Жихарева послужили Толстому канвой, по которой творчество 
его вышивало свои узоры. Благодаря Толстому и Жихареву дошла до нас 
правда русской действительности начала XIX века в своём первозданном 
виде. 
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АНАЛИЗ МОТИВНОЙ СТРУКТУРЫ  
ПРОИЗВЕДЕНИЙ А.С.  ГРИНА («АЛЫЕ ПАРУСА»,   
«БЛИСТАЮЩИЙ МИР»,  «БЕГУЩАЯ ПО ВОЛНАМ) 

 
А.С. Грина можно назвать последним русским романтиком XX века. 

Почти во всех его произведениях присутствуют черты романтизма: противо-
поставление противоречивого и дисгармоничного общества свободной и яр-
кой личности, уход из реального мира (действие происходит в мире вымыш-
ленном) и т.д…. Но, к сожалению, романтика Грина оказалась не очень нуж-
ной читателю его времени. В отличие от декадентов, уводящих читателя 
в мир иллюзий (размытость образов, вольность ассоциаций, многозначность 
слов), Грин создавал НЕОБЫКНОВЕННОЕ, чтобы привлечь внимание и на-
чать разговор о самом земном. О смелости, о чести, о человеческом благо-
родстве, о любви» [1, с. 10]. Важное значение в изучении произведений Гри-
на имеет анализ их мотивной структуры и поэтики, благодаря которому пи-
сатель создавал свой «блистающий мир». 

Лейтмотивом произведений является мотив стихии, как неотъемлемой 
части жизни главных героев. Море символизирует свободу, свободу не толь-
ко физическую, но и духовную. Образ моря присутствует во всех рассматри-
ваемых произведениях. В «Алых парусах» и «Бегущей по волнам» море иг-
рает одну из главных ролей. Однако и «Блистающий мир» непосредственно 
связан со свободной и бескрайней стихией. Вместе со своим другом Стеб-
бсом, сторожем Лисского маяка, главный герой романа Друд поет песню 
«Санта Лючия»: 

 
                                             Ясными звездами море сияет, 
                                             Вдаль веет ветер, вглубь увлекает; 
                                             К лодкам спешите все – в ночи такие. 
                                             Санта – Лючия! Санта – Лючия! 
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Море чуть зыблется. Здесь, на просторе, 
                                            Как рыбаки, вы все сбросите горе, 
                                            И да покинут нас скорби людские… 
                                            Санта – Лючия! Санта – Лючия! 

 
Символом свободы является и мотив полета. Наиболее полно это 

отражено в романе «Блистающий мир». Друд наделен фантастическим 
свойством: умением летать. А человек, способный хоть немного ото-
рваться от этой грешной земли, уже свободен. «Я свободен всегда, даже 
здесь», – говорит Друд в тюрьме. 

Произведения А. Грина построены на приеме контраста. Авторское 
изучение жизни походило на отбор и распределение красок и фактов: свет-
лое – темное, хорошее – дурное. Отображение общественных противоре-
чий, по мнению Л. Михайловой, приобрело в его творчестве ярко выра-
женную романтическую окраску. «Прием контрастного сопоставления по-
зволяет резко обнажить и  сильнее заострить характерные свойства персо-
нажей и обстановки, делает еще более наглядным различие между хоро-
шим и дурным. Контрастное сближение обыденного и чудесного создает 
атмосферу вечной погони за разгадкой тайны, настойчивого стремления 
к цели». На контрасте к главным героям «Алых парусов» (Ассоль, Грэю 
и Лонгрену) Грин изображает город Каперну с ее жестокими нравами, 
душной атмосферой, пропитанной властью денег, и диким отношением 
к непохожим на них людям. Капернцы представляют собой толпу, слепо 
верящую сплетням и полную предрассудков. «Они не умеют любить», – 
говорит о них Лонгрен. Однако здесь, пройдя все преграды, соединяются 
два любящих сердца. Будто сам автор говорит словами главного героя: 
«Я делаю то, что существует, как старинное представление о прекрасном-
несбыточном, и что, по существу, также сбыточно и возможно, как заго-
родная прогулка… Наше начало – мое и Ассоль – останется нам навсегда 
в алом отблеске парусов, созданных глубиной сердца, знающего, что такое 
любовь».  

В своих произведениях Грин выступает не только как автор, но 
и как художник. Приемы светописи и цветописи являются одними из 
главных в изображении романтического мира. Наиболее ярким примером 
по приему светописи является роман Грина «Блистающий мир». Слово 
«блестящий» в различных вариациях и близких по смыслу словах, такие 
лексемы как «лучезарный», «блистающий», «сверкающий», «сверкнуть», 
«яркий», «лучистый», «блестеть» и т.п. встречаются на протяжении всего 
романа. 

Очень важную роль для Грина – художника играет цвет. Цвета также 
делятся на «хорошие» и «плохие». Среди «отрицательных» цветов выделяют: 
черный (черные пустыни), серый (серые улицы), цвет ржавчины (ржавые 
листы железа). Наиболее употребительными цветами, несущими положи-
тельную оценку, являются: желтый (цвет солнца), зеленый (или изумруд-
ный), синий (голубой, лазурный и т.п.) и белый. 
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Самым ярким примером гриновской цветописи является красный цвет, 
цвет алых парусов. Удивительно, как автор описывает оттенки этого цвета: «На 
носок Грэя легла пурпурная волна; на его руках и лице блестел розовый отсвет. 
Роясь в легком сопротивлении шелка, он различал цвета: красный, бледный ро-
зовый и розовый темный; густые закипи вишневых, оранжевых и мрачно-
рыжих тонов; здесь были оттенки всех сил и значений, различные в своем мни-
мом родстве, подобно словам: «очаровательно» – «прекрасно» – «великолепно» – 
«совершенно»… Наконец один цвет привлек обезоруженное внимание покупа-
теля… Этот совершенно чистый, как алая утренняя струя, полный благородного 
веселья и царственности цвет являлся именно тем гордым цветом… В нем не 
было смешанных оттенков огня, лепестков мака, игры фиолетовых или лило-
вых намеков; не было также ни синевы, ни тени – ничего, что вызывает сомне-
ние. Он рдел, как улыбка, прелестью духовного отражения». 

В заключении можно сделать следующие выводы: 
1. Исходным мотивом произведений А.С. Грина является мотив сти-

хии: стихии воды и стихии воздуха, – которые символизируют свободу. 
2. Произведения построены на приеме контраста: доброе – злое, свет-

лое – темное. По этому же принципу Грин распределяет и цветовую гамму. 
3. Романтический мир Грина не уводит читателя в мир иллюзий и не 

укрывает его от реальности, а, наоборот, с помощью выдуманного мира 
и фантастических приемов, писатель пытается показать, что человек сам спо-
собен преобразовать этот мир, способен противостоять злу. И если в его 
сердце будет жить вера в чудо, то он поймет, что чудеса находятся не где-то 
далеко, а чудеса – в самих нас. 
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МИР ДЕТСТВА В ПОЭЗИИ С.А.  ЕСЕНИНА 
 
Есенина нельзя назвать детским поэтом, как, например, С. Маршака, 

К. Чуковского или А. Барто. Однако многие его произведения вошли 
в круг детского чтения, их любят, ими восхищается ни одно поколение 
юных читателей. 

Символична связь Есенина с детской литературой. Ведь именно на 
страницах детского журнала «Мирок» в 1914 году впервые было опубли-
ковано стихотворение «Береза» начинающего тогда поэта. Вслед за этим 
и в других детских журналах («Проталинка», альманах «Творчество») появ-
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ляются новые стихи Есенина. В 1916 году он подготовил макет сборника 
«Зарянка» с подзаголовком «Стихи для детей». Для сестры Кати в 1917 году 
написан рассказ «Бобыль и Дружок».  

Не являясь ведущей, детская тема получает интересное решение в твор-
честве поэта. 

В автобиографиях о своем детстве Есенин писал: «Детство такое же, 
как у всех сельских мальчишек», « Детство прошло среди полей и степей». 

Действительно, прекрасная природа родного Константинова была од-
ним из воспитателей поэта. Все, что мальчик видел вокруг себя, с годами вы-
разилось в стихотворных строках, полных любви к русской земле: 

 
                                        О Русь – малиновое поле 
                                        И синь, упавшая в реку, - 
                                        Люблю до радости и боли 
                                        Твою озерную тоску. 

 
Внутренний мир юного поэта формировали также традиции и обы-

чаи крестьянской семьи, деревенская улица и сверстники, земская школа. 
Народно-поэтические образы окружали его с первых дней жизни: 

 
                                        Родился я с песнями в травном одеяле. 
                                        Зори меня вешние в радугу свивали. 

Вырос я до зрелости, внук купальской ночи, 
                                        Сутемень колдовная счастье мне пророчит. 

 
В детской душе поэта, а вместе с ним и лирического героя – маль-

чишки, как в зеркале, отражается жизнь природы. Вот «Поет зима – аука-
ет, // Мохнатый лес баюкает // Стозвоном сосняка», «А во двору метелица // 
Ковром шелковым стелется…». На смену суровым морозам и вьюгам «Че-
ремуха душистая // С весною расцвела // И ветки золотистые, // Что куд-
ри, завила». Жара летнего дня уходит с закатом солнца, теперь «…Вечер. 
Роса // Блестит на крапиве». Вслед за летом «Отговорила роща золотая // 
Березовым, веселым языком, // И журавли, печально пролетая, // Уж не 
жалеют больше ни о ком». И так, подчиняясь разумному природному 
циклу, проходит каждый день. «У плетня заросшая крапива // Обрядилась 
ярким перламутром // И, качаясь, шепчет шаловливо: // «С добрым ут-
ром!»». А потом хочется воскликнуть: «Звездочки ясные, звезды высокие! // 
Что вы храните в себе, что скрываете? // Звезды, таящие мысли глубокие, // 
Силой какою вы душу пленяете?». 

С миром природы органично сочетается обстановка родного дома, до-
машний быт: 
 
                                       Изба крестьянская. 
                                       Хомутный запах дегтя, 
                                       Божница старая, 
                                       Лампады кроткий свет. 
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                                                  Как хорошо, 
                                                  Что я сберег те 
                                                  Все ощущенья детских лет. 

 
Это воспоминания и о самых близких ребенку людях. «Оглядываясь на 

весь пройденный путь, я все-таки должен сказать, что никто не имел для меня та-
кого значения, как мой дед. Ему я больше всего обязан… Это был удивительный 
человек. Яркая личность, широкая натура…», «Бабушка любила меня изо всей 
мочи, и нежности ее не было границ», – признавался поэт. В долгие зимние вече-
ра бабушка рассказывала внуку сказки, пела песни, духовные стихи, унося его 
воображение в мир старинных преданий и легенд. А мальчик не только слушал 
с интересом, но под впечатлением рассказанного сам начинал фантазировать, со-
чинять. «Толчки давала бабка. Она рассказывала сказки. Некоторые сказки 
с плохими концами мне не нравились, и я их переделывал на свой лад», – вспо-
минал Есенин. 

 
                                                  В зимний вечер по задворкам 
                                                  Разухабистой гурьбой 
                                                  По сугробам, по пригоркам 
                                                  Мы идем, бредем домой. 
                                                  Опостылеют салазки, 
                                                  И садимся в два рядка 
                                                  Слушать бабушкины сказки 
                                                  Про Ивана – дурака. 
                                                  И сидим мы, еле дышим… 

 
Атмосфера родного дома настолько дорога лирическому герою, что по-

этизации подвергается каждый предмет: 
 

                                                  Пахнет рыхлыми драченами, 
                                                  У порога в дежке квас, 
                                                  Над печурками точеными 
                                                  Тараканы лезут в паз. 

 
Лучами детского счастья освещено более позднее стихотворение «Го-

лубая да веселая страна» (цикл «Персидские мотивы»). Оно посвящено Розе 
Чагиной – шестилетней дочери друга Есенина, редактора газеты «Бакинский 
рабочий» П. И. Чагина. По имени какой-то актрисы девочка величала себя 
«Гелией Николаевной». 

 
                                                  Улыбнемся вместе. Ты и я. 
                                                  За такие милые края. 
                                                  Ветер с моря, тише дуй и вей – 

Слышишь, розу кличет соловей? 
 

Жизнь ребенка, окруженного красотой природы, согретого любовью 
близких людей удивительно гармонична. Это словно особый уголок на Зем-
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ле, куда не проникают неприятности и трудности, где нет горьких слез… Но 
детство – это не всегда время радости и звонкого смеха. Часто жизнь ребенка 
отмечена слезами не счастья, а большого взрослого горя.  

Для Есенина, никогда не остававшегося равнодушным к проблемам 
детей, это не было тайной. Особенно страшно становится, когда ребенок 
по воле внешних обстоятельств лишается детства. Это поэт видел собст-
венными глазами, мимо этого не мог пройти молча. Социальные перемены 
начала XX века (революции, войны, протесты и забастовки) привели к по-
явлению миллионов нищих, голодных, бесприютных людей… Среди них 
было немало детей – беспризорников, сирот. 

В стихотворениях «Сиротка», «Побирушка», «Папиросники», ма-
ленькой поэме «Русь бесприютная» перед нами предстает детство, мало 
похожее на самую счастливую и беззаботную пору в жизни человека. 
Доброе, светлое гармоничное начало, связанное с миром природы, уходит 
из жизни маленького героя Есенина. Жизнь ребенка становится слишком 
зависимой от погруженного в собственные проблемы, безразличного ко 
всему общества. Возникает новый образ ребенка, образ, контрастный 
прежнему. 

«Сиротка (Русская сказка)» (1914) сюжетно восходит к русской на-
родной сказке «Морозко» и рассказывает о несчастном детстве девочки 
Маши: 

 
                                 Маша – круглая сиротка. 
                                 Плохо, плохо Маше жить, 
                                 Злая мачеха сердито 
                                 Без вины ее бранит. 

 
Впрочем, как и следует по сказочным законам, для Маши все заканчи-

вается хорошо: «И на Маше, на сиротке, // Повенчался сам король». 
Более реалистично в этом плане стихотворение «Побирушка» (1915). 

«Веселый, резвый смех», льющийся серебром в хоромах, противопоставляет-
ся слезам девочки-малютки, глядящей через окно на чужое пиршество жиз-
ни. Ей нужно только одно – кусочек черствого хлеба, но даже такую малость 
она не получит от купающегося в веселье бесчувственного общества. Как 
верно отмечает Н.Н. Бессонова, «возникает невольная полемика с евангель-
скими словами Христа: «Просите, и дастся вам; ищите, и обрящите; толцыте, 
и отверзется вам. Всяк бо прсяй приемлет, и ищай обретает, и толкущему от-
верзется» [1, с. 281–282]. 

 
                                 Но в хоромах этот голос заглушает шум утех, 
                                 И стоит малютка, плачет под веселый, резвый смех. 

 
А вот «сорванцы отчаянные // С лотками папирос» («Папиросники», 

1923) заполнили грязные зимние улицы города. «Бросающаяся в гла-
за криминализация беспризорности, уверенное вхождение «пацанов» 
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в «блатное сообщество» не вызывают у поэта сомнений: «все они … во-
ры», – замечает А.В. Сафронов [2, с. 422]. Да, по статусу это скорее взрос-
лые, чем мальчишки. Но в душе, конечно, дети – фантазеры, мечтатели 
и романтики: 

 
                                                      Снуют по всем притонам 
                                                      И, улучив досуг, 
                                                      Читают Пинкертона 
                                                      За кружкой пива вслух. 
                                                      Пускай от пива горько, 
                                                      Они без пива – вдрызг. 
                                                      Все бредят Нью-Иорком, 

Всех тянет в Сан-Франциск. 
 
«Юные уголовники, «пацаны» … романтизируют Америку, из которой 

Есенин недавно вернулся, как страну гангстеров; читая о подвигах отважного 
сыщика Ната Пинкертона, они, безусловно, восхищаются и его противником, 
ловким и хитрым преступником, гораздо более близким социально и психо-
логически» [2, с. 422–423]. 

Есенин видел в беспризорниках не серую массу, потерянную для 
мира, а людей с огромным потенциалом. Став однажды свидетелем того, 
как «около Гнездниковского переулка восемь-десять беспризорников 
воюют с Москвой», поэт восхищенно говорил Г.А. Бениславской: «Смот-
рите, смотрите, … да они все движение на Тверской остановили и никого 
не боятся. Вот это сила. Вырастут – попробуйте справиться с ними. По-
смотрите на них: в лохмотьях, грязные, а все останавливают и опрокиды-
вают на дороге. Да это ж государство в государстве, а ваш Маркс о них не 
писал» [3, с. 717–718]. 

Есенина живо интересовала судьба «детей «дна» » [2, с. 420]. Поэт ста-
рался помогать им, в первую очередь морально. В 1924 году в Тифлисе вме-
сте с Н. Вержбицким Есенин посетил коллектор для беспризорников, чтобы 
лично пообщаться с ребятами. Н. Вержбицкий так опишет эту встречу: «Ко-
гда мы пришли в коллектор, Есенин смело распахнул двери и быстрым ша-
гом вошел в довольно грязное и неуютное помещение. Можно было поду-
мать, что он уже не раз здесь бывал и все ему хорошо знакомо. Он сразу на-
правился к широким и тоже не очень чистым нарам, на которых сидели и ле-
жали полуголые, выпачканные угольной пылью, завшивевшие мальчишки 
в возрасте от шести до пятнадцати лет» [4, с. 229].  

Есенин сел на нары «и принял позу, которая удивительно напоми-
нала обычную позу беспризорника: одновременно развязную и напря-
женную».  

Есенин начал с того, что очень правдиво рассказал, как он сам был бес-
призорником, голодал, холодал, но потом нашел в себе силы расстаться 
с бродяжничеством, подыскал работу, выучился грамоте и вот теперь – пи-
шет стихи, их печатают, и он неплохо зарабатывает. 
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Кончив свой от начала до конца выдуманный рассказ, Есенин вытащил 
из кармана пачку дорогих папирос и стал угощать… 

<…> В ответ на его «искреннее» признание ребята начали без всякого 
стеснения рассказывать о своих путешествиях, о не всегда благопристойных 
способах приобретения средств для пропитания. Внимательно слушали, ко-
гда Сергей начал объяснять им, что Советская власть никогда не даст им по-
гибнуть, она оденет их, приютит, научит работать, сделает счастливыми 
людьми» [4, с. 229]. 

А через три дня в газете «Заря Востока» была опубликована поэма Есе-
нина «Русь бесприютная».  

Здесь все те же беспризорники – «знак // Тяжелого укора». Папиросни-
ки, сироты и попрошайки… Но для поэта это не асоциальные элементы, а та-
ланты, гибнущие из-за равнодушия общества: 

 
                                                         В них Пушкин, 
                                                         Лермонтов, 
                                                         Кольцов, 
                                                         И наш Некрасов в них, 
                                                         В них я. 

 
Есенин писал Н. Вержбицкому, что хотел бы создать повесть о бес-

призорнике, «который был на дне жизни, выскочил, овладел судьбой 
и засиял». «Это была его неутолимая, горестная тема», – отмечает друг 
поэта. 

Откликом на другое явление общественной жизни – привлечение несо-
вершеннолетних к партийно-колхозной работе – стала «Сказка о пастушонке 
Пете, его комиссарстве и коровьем царстве» (1925): 

 
                                                         Пастушонку Пете 
                                                         Трудно жить на свете: 
                                                         Тонкой хворостиной 
                                                         Управлять скотиной. 

 
Но о том, каково приходится Пете, никто даже не спрашивает. Никого 

не беспокоит, что за корову, зашедшую в рожь, мальчика ударят кнутом, 
а в осеннюю непогодь малютка-пастушок промокает насквозь: 

 
                                                         Некому открыться, 

Весь как есть пропащий. 
                                                         Вспуганная птица 
                                                         Улетает в чащу. 

 
Поэтому фантазия уносит Петю в волшебное время, когда он становит-

ся самым главным – комиссаром. Теперь вместо полей и лесов он обитает 
в собственной квартире «с толстым самоваром», собирает оброки и ездит 
в тарантасе. Но и эта жизнь оказывается не такой уж безоблачной: 
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                                                        А народ суровый 
                                                        В ропоте и гаме 
                                                        Хуже, чем коровы, 
                                                        Хуже и упрямей. 

 
Проснувшись, Петя решает: «Не хочу и даром // Быть я комиссаром». 

Мораль сказки выражают слова березы – образа, близкого не только взрос-
лому поэту, но и читателю ребенку: 

 
                                                        «Тяжело на свете 

Быть для всех примером. 
                                                         Будь ты лучше, Петя, 
                                                         Раньше пионером». 

 
Мир детства всегда был интересен Есенину. «Я нежно болен вспоми-

наньем детства», – скажет поэт в одном из стихотворений. Для него это чис-
тое, светлое, полное больших чувств и надежд время. Есенин в чем-то и сам 
до конца жизни оставался ребенком, мальчишкой – сорванцом, озорником… 
Наверное, именно это позволило поэту уловить нюансы детской психологии, 
понять сознание детей. 

В творчестве поэта тема детства звучит в двух аспектах: детство сча-
стливое, гармоничное, «природное» и противоположенное этому «недет-
ское» детство. Воспевая красоту родной природы в стихотворениях, рас-
считанных на восприятие ребенка, Есенин всерьез задумывался о будущем 
маленьких читателей. Лишение детей тепла семейного очага, любви роди-
телей поэт считал недопустимым, даже преступным. Своими произведе-
ниями Есенин старался пробудить общественность, изменить ужасное по-
ложение дел. 
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НРАВСТВЕННАЯ ПРОБЛЕМАТИКА РОМАНОВ АЛЕКСАНДРА ДЮМА 
 
Александр Дюма (1803–1870) – популярнейший и необычайно пло-

довитый романист, завоевал мировую известность приключенческими ис-
торическими романами, хотя начал литературную деятельность как дра-
матург. Творческий расцвет Дюма относится к 1840-м годам, когда вы-
шли «Три мушкетера» с продолжениями, «Граф Монте-Кристо» и  другие 
романы. 

Романы Дюма проникнуты бодростью и оптимизмом, в них утвер-
ждается энергичное и активное отношение к действительности. Большин-
ство его персонажей – отважные, волевые, готовые к преодолению трудно-
стей люди, выходящие победителями из самых сложных и опасных интриг, 
которые изобретательно нагромождает на их пути писатель. Герои Дюма 
привлекательны своей отвагой, великодушием, умом, веселостью и стой-
костью перед всеми превратностями судьбы, как, например, знаменитые 
мушкетеры. 

«Три мушкетера» (1844) – роман, в котором Дюма на основании ряда 
исторических фактов из эпохи правления короля Людовика XIII, когда по-
литику государства определял кардинал Ришелье (XVII век), рассказывает 
увлекательную историю приключений трех храбрых мушкетеров: Атоса, 
Портоса, Арамиса и их друга д’Артаньяна, смело и бескорыстно борющих-
ся против козней Ришелье. Сложнейшие перипетии романа держат читате-
ля в постоянном напряжении. Подвиги отважных, преданных друг другу 
и королеве жизнерадостных мушкетеров рождают особую романтику дея-
тельной энергии и преодоления препятствий – недаром роман вошел 
в классику мировой литературы для подростков. О дальнейших приключе-
ниях четырех друзей повествуется в сюжетно продолжающих эту книгу 
романах «Двадцать лет спустя» (1845) и «Десять лет спустя, или Виконт де 
Бражелон» (1848 – 1850). 

Главный герой «Трех мушкетеров» – гасконец д’Артаньян, один из са-
мых популярных среди читателей персонажей мировой литературы. Как 
и другие любимые литературные герои, капитан королевских мушкетеров – 
одно из воплощений мифического «тысячеликого героя» (в терминологии 
философа и культуролога Дж. Кэмпбелла). Герой не может не отличаться от 
других людей. Выходец из Беарна умнее, храбрее и благороднее всех, лучше 
владеет шпагой, фортуна неизменно оказывается на его стороне. Конечно, 
у него есть свои недостатки. Д’Артаньян чересчур простодушен и вспыльчив, 
совершенно не знает жизнь и людей и поэтому постоянно попадает в неле-
пые ситуации. Но молодость, как известно, – недостаток, который быстро 
проходит. 



 

 103 

Главное преимущество знаменитого гасконца, как и его друзей – це-
леустремленность – качество, которое так ценится в современном мире. 
Д’Артаньян неукротим и напорист, как всякий мифологический герой. Пус-
тившись в путешествие на знаменитом желтовато-рыжем коне (редкий в жи-
вотном мире цвет которого послужил, как известно, причиной его стычки 
с Рошфором), он не остановится до тех пор, пока не станет вельможей 
и маршалом Франции. Под стать д’Артаньяну и три его товарища: Арамис, 
ставший генералом иезуитского ордена, Портос, погибающий в погоне за 
герцогским титулом, Атос, по утверждению д’Артаньяна «не человек, а по-
лубог», не захотевший жить после гибели любимого сына. Все они четко зна-
ли, чего хотели от жизни, упорно шли к достижению своих целей и в конце 
жизни либо достигали их, либо погибали, прожив жизнь яркую, интересную, 
богатую событиями, наполненную всевозможными приключениями, встре-
чами, поединками, победами. 

Но роман Дюма – не только о приключениях, войнах, дуэлях и при-
дворных интригах. И даже не о любви. Главная идея «Трех мушкетеров» – 
дружба: если на свете существуют вещи, ради которых стоит жить, то одна из 
них – настоящая мужская дружба. И где она сильнее и крепче, чем среди то-
варищей по оружию? 

Вспомним, что мушкетеры пытаются предупредить герцога Бэкин-
гема, английского министра и врага Франции, о покушении на него, кото-
рое готовил Ришелье. Акт государственной измены? Может быть. Но на-
ше сочувствие на стороне д’Артаньяна и его друзей. Может быть, в по-
литике применимы любые средства, – однако лучше оставить их самим 
политикам. Настоящие люди – не они, а те, кто может позволить себе 
строить жизнь на основе таких вечных ценностей, как благородство, друж-
ба и любовь. 

И навсегда остаются в памяти каждого нового поколения читателей 
проникновенные слова Атоса: «…Никогда,.. никогда, клянусь в этом пе-
ред богом, который видит и слышит нас в эту торжественную ночь, нико-
гда моя шпага не скрестится с вашими, никогда я не кину на вас гневного 
взгляда, никогда в сердце моем не шевельнется ненависть к вам. Мы жи-
ли вместе, ненавидели и любили вместе… Д’Артаньян, я всегда любил 
вас как сына. Портос, мы десять лет спали рядом, Арамис так же брат 
вам, как и мне, потому что Арамис любил вас, как я люблю и буду лю-
бить вас вечно…».  

Основа сюжета «Трех мушкетеров», главный конфликт – противо-
борство добра и зла. Конечно, это классика жанра историко-приключен-
ческого романа: противостояние героя с немногочисленной горсткой дру-
зей – могущественной и коварной власти, проживаемые героем драмати-
ческие перипетии на грани жизни и смерти, свойственное ему сочетание 
воинской доблести и крайней целеустремленности с верностью любви, 
дружбе, блестящим, чисто французским остроумием. Но за вечным кон-
фликтом добра и зла лежит глубинный смысловой пласт экзистенциаль-
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ного порядка. И здесь в центре – главные для духовных исканий XX века 
проблемы возможности действия и ответственности. Перед нашими муш-
кетерами не стоит дилемма: невозможно волевым усилием, извне изме-
нить мир и человека к лучшему – но невозможно и смириться, оставив 
все идти своим чередом. Для них стержневой стала идея неограниченной 
ответственности каждого человека перед собой и перед богом за все, что 
происходит вокруг. 

Но более полно эта идея воплотилась в другом знаменитом романе 
А.Дюма «Граф Монте-Кристо». 

«Граф Монте-Кристо» (1845) – роман, где с особой яркостью про-
явилась склонность автора к динамическому, занимательному сюжету, 
сложной интриге, таинственным ситуациям. Действие романа охватывает 
длительный период – с начала Реставрации до Июльской монархии. В нем 
рассказывается об удивительной судьбе Эдмона Дантеса, который на дли-
тельный срок был заключен в крепости на уединенном острове за то, что 
привез письмо группе бонапартистов с острова Эльба, где в это время на-
ходился Наполеон. Дантес был несправедливо осужден королевским про-
курором Вильфором на том лишь основании, что отец последнего мог быть 
политически скомпрометирован этим письмом. Отважному и изобрета-
тельному Дантесу удается бежать из крепости. После множества приклю-
чений он находит несметные сокровища, тайну которых ему открыл това-
рищ по заключению. Он принимает имя графа Монте-Кристо и направляет 
всю свою изобретательность и энергию на то, чтобы добром воздать тем, 
кто в свое время помог ему и его семье, и с утонченной жестокостью отом-
стить виновникам своих несчастий.  

«Граф Монте-Кристо», по мнению большинства литературоведов, 
является лучшим романом А.Дюма. Произведение сводит воедино и на-
глядно воплощает поэтику романтического исторического романа (вклю-
чая в себя одновременно «наполеоновскую», «морскую» и «восточную» 
тематику), приключенческого романа и романа-фельетона. Генезис сюже-
та свидетельствует о том, что Дюма переработал в нем исторический ма-
териал (записки адвоката Ж.Пеше, врача-отравителя Э.-С.Кастена), се-
мейные предания (историю маркиза Монте-Кристо, деда Дюма) и собст-
венные впечатления от путешествия на остров Монте-Кристо, сплавляя 
в единый сюжет, подобно романтическому историческому романисту, ис-
торико-мемуарный, легендарный и личностный пласты. Противостояние 
главного героя и общества запечатлевает в себе типично романтический 
конфликт незаурядной, хотя и неоднозначной, личности и трусливых 
и подлых обывателей, столкновение Добра и Зла и мифологические кон-
нотации: персонаж романа Дюма – это одновременно и Данте, спустив-
шийся не только в тюремный ад, но и в ад социальной жизни (подлинное 
имя героя, Дантес – отнюдь не случайно), и Иисус Христос (тем более не 
случаен его псевдоним – Монте-Кристо), постоянный мотив сюжета – 
борьба всемогущего героя, «сверхчеловека» со злодеями, воплотившими 
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не только социальную, но в определенной степени и экзистенциальную 
несправедливость. 

Граф Монте-Кристо нисколько не уступает мушкетерам в энергии, не-
устрашимости, уме, стойкости, умении преодолевать любые превратности 
судьбы. Это однозначно сильная личность. А самое главное, это человек, 
четко сознающий свою цель – месть – и сметающий на своем пути к этой це-
ли все преграды, творящий собственной волей свою жизнь и жизнь окру-
жающих – как врагов, так и друзей. Есть в романе сюжетные линии любви, 
дружбы и преданности. Это любовь Максимилиана Морреля и Валентины, 
любовь Гайде к Монте-Кристо, дружба Максимилиана и Монте-Кристо, ма-
теринская любовь Мерседес к сыну, трогательные отношения старого Нуар-
тье и Валентины. Однако все они остаются в тени главного сюжета: героя, 
творящего правосудие. Конечно, в «Трех мушкетерах» тоже есть линия ко-
варства, предательства и мщения (преследование и казнь миледи), но там для 
героев это больше эпизод, часть жизни (пускай и очень тяжелая, трагичная), 
но никак не главный ее мотив.  

В финале «Графа Монте-Кристо» Дюма предсказывает свою смерть 
от «разрыва сосуда» и оставляет нам свою заповедь: «в мире нет ни сча-
стья, ни несчастья. Все познается в сравнении. Только тот, кто безмерно 
страдал, способен испытать блаженство. Надо почувствовать вкус смерти, 
чтобы с удовольствием вкушать жизнь. Вся премудрость – в двух словах: 
ждать и надеяться!..» 

Знаменитый девиз мушкетеров: «Один за всех, все за одного» – мож-
но понимать почти буквально, ведь каждый из этой четверки имеет опре-
деленную черту их общего создателя. У д’Артаньяна – ловкость, с которой 
он, как и Дюма, приехавший в Париж провинциал, делает карьеру. Атос – 
это обретшая плоть аристократическая мечта внука маркиза де ля Пайетри. 
Арамис – символизирует и любвеобильность Дюма, и его очевидную 
склонность ко всякого рода тайным обществам. Что касается гиганта и си-
лача Портоса, то он впрямую изображал автора, который, как и его отец, 
имел рост около двух метров. В большинстве случаев каждый из героев 
Дюма непременно наделен одною или несколькими чертами своего вдох-
новенного творца. Герои его деятельны, энергичны, предприимчивы, лов-
ки, никогда не теряются в самых затруднительных обстоятельствах, силь-
ны духом и телом, храбры, мудры.  

Романы великого француза стали для всей последующей приключен-
ческой литературы тем же, чем когда-то стали для европейской культуры 
поэмы Гомера. Без «Илиады» и «Одиссеи», Ахилла, Гектора и Агамемнона 
не было бы Александра Македонского, а возможно и всей древнегреческой 
культуры! По крайней мере, такой, какой мы ее знаем. Не только литера-
тура, но и весь окружающий мир без книг Александра Дюма был бы дру-
гим. Во всяком случае, творцов, первопроходцев, победителей в нем было 
бы гораздо меньше, если бы люди не читали в детстве книг гениального 
писателя. 
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ИНДИВИДУАЛЬНО-СТИЛИСТИЧЕСКИЕ НЕОЛОГИЗМЫ 
 И «ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ СЛОВА»  В ПОЭТИЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ  

В.В.  МАЯКОВСКОГО  
 
Лексика русского языка неоднородна с точки зрения стилистики, по-

скольку в ней представлены не только «нейтральные» слова, но и такие, 
употребление которых по-разному ограничено стилистикой самого языка. 
Также не стоит забывать, что помимо канонических слов выделяются слова, 
стоящие за рамками языковой нормы. Они встречаются в поэтическом языке 
и называются индивидуально-стилистическими неологизмами. Эти слова 
имеют конкретного автора и способны с ярчайшей оригинальностью переда-
вать такие тонкие оттенки смысла и экспрессии, которые бессильны передать 
обычные слова. 

Согласно классификации И. Б. Голуб, неологизмы русского языка в за-
висимости от условий их создания делятся на две группы: анонимные 
(их возникновение не связывается с именем создателя) и авторские (вводятся 
в употребление писателями, общественными деятелями, учеными). Первые 
в свою очередь подразделяются на семантические, появившиеся в результате 
переосмысления известных ранее слов, и лексические, созданные по продук-
тивным моделям словообразования или заимствованные из других языков. 
Авторские неологизмы подразделяются на: 

1) индивидуально-стилистические (новые слова, которые создаются пи-
сателями для достижения особой образности речи); 

2) окказионализмы (слова, употребленные говорящими в определенном 
контексте лишь один раз); 

3) «потенциальные слова». 
О «потенциальных словах» Г.О. Винокур писал: «В каждом языке 

наряду с употребляющимися в повседневной практике словами сущест-
вуют, кроме того, своего рода «потенциальные слова», т. е. слова, кото-
рых фактически нет, но которые могли бы появиться при известных усло-
виях» [3, с.139]. 

Язык с его нормами и законами – это та основа, та почва, на которой 
вырастает система образно-поэтических средств. Недаром А.М. Горький на-
зывал язык «первоэлементом» произведения. 

Поэтический стиль Владимира Маяковского образен и выразителен. 
Произведения поэта – это нескончаемый источник для поиска индивиду-
ально-стилистических неологизмов и потенциальных слов. Обращаясь 
к словесным новообразованиям Маяковского, мы убеждаемся в двух глав-
ных их особенностях: во-первых, они основаны на общих, общеобяза-
тельных нормах, правилах языка; во-вторых, возникают в произведении 
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для того, чтобы осуществить определенную, конкретную идейно-худо-
жественную задачу. 

Созданные поэтом неологизмы доходчивы, общепонятны, не требуют 
никаких специальных разъяснений. Он стремился к тому, чтобы «новорож-
денное» слово сразу входило в стих свободно и непринужденно, чтобы оно 
не казалось случайным, надуманным, а воспринималось как обязательное, 
необходимое слово. 

Профессор А.Г. Лыков выделил следующие способы образования ин-
дивидуально-стилистических неологизмов, которые он называет окказиона-
лизмами: 

1) конструирование слов автором по аналогии с нормативным словооб-
разованием; 

2) тавтологичность; 
3) метонимизация; 
4) наложение; 
5) фонологичная деформация [2, с.16]. 
В поэтическом языке В.В. Маяковского нами отмечены индивидуаль-

но-стилистические неологизмы, образованные путем метонимизации (разве-
зувился Ай-Петри), тавтологии (Миссисипи миссисипится) и наложения 
(стрекозлом). 

В языке В.В. Маяковского продуктивны притяжательные прилагатель-
ные, выходящие за рамки языковой нормы словообразования. Именно по-
этому мы относим такие словоформы к индивидуально-стилистическим не-
ологизмам: небьи (своды), жирафий (рисунок), помпадуршины (спаленки), 
геньина (мастерская). Например, прилагательное «геньина», по правилам со-
временного русского языка, в словосочетании «мастерская геньина» должно 
выглядеть как «мастерская гения». Однако поэт образует индивидуально-
стилистический неологизм, мотивированный существительным «гений» при 
помощи суффикса -ин-. Согласно «Грамматике» [1, с. 70], нередки индивиду-
ально-стилистические неологизмы, образованные при помощи суффикса -ин, 
мотивированные неодушевленными существительными. Однако у В.В. Мая-
ковского продуктивен словообразовательный тип построения прилагатель-
ных при помощи суффикса -ин-, мотивированных одушевленными существи-
тельными. 

Как известно, прилагательные бывают трех видов: качественные, отно-
сительные, притяжательные. Относительные прилагательные обозначают, 
согласно Грамматике-70, «свойство предмета через отношение к другому 
предмету или признаку» [1, с.307]. Причем, они не могут иметь степеней 
сравнения. Однако в поэтическом языке Маяковского продуктивны слово-
формы, представляющие собой относительное прилагательное в простой 
сравнительной степени: чайнее (роза), романее (любовь), орлиннее (орел), 
изжажданней (она). 

У Маяковского особенно продуктивным является суффикс -ИЩ- суще-
ствительных. Когда производное существительное мотивировано существи-
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тельным, суффикс -ИЩ- придает слову значение «места того, что названо 
мотивирующим словом» [1, с. 110]. Существительные с суффиксом -ИЩ- 
в данном случае составляют два семантических подтипа: 1) «место по нахо-
дящемуся на нем предмету или по производимому действию; 2) «место, где 
прежде находился предмет или происходило действие» [1, с. 70]. Однако по-
эт использует суффикс -ИЩ- для создания слов с оттенком гиперболичнос-
ти. Образуемые им существительные относятся к разряду индивидуально-
стилистических неологизмов: лучища, блюдища, волнища, шеищи, адище, за-
катище, канавищи. 

Для создания индивидуально-стилистических неологизмов, отвечаю-
щих художественным целям, помимо суффиксов с увеличительным значени-
ем, В.В. Маяковским используются суффиксы уменьшительные: компанийка, 
потерийка, версийка, каретцы, корытико, евангелишко, адки. 

Нами отмечены в языке Маяковского индивидуально-стилистические 
неологизмы, образованные при помощи сложения: синемордое (это), медно-
рожий (геликон), зверорыбий (морд), пестрополосая (толпа), пестрошер-
стая (толпа), синеблузые, златолобо, богодьявол и т.д. Прилагательное «си-
немордое» образовано путем сложения основ слов «синяя» и «морда» (сине-
мордое ← синяя морда) при помощи соединительного интерфикса -Е-. При-
чем опорный компонент данного сложного слова выражается основой про-
сторечного существительного и придает всему слову заряд негативной, руга-
тельной экспрессии. 

Из индивидуально-стилистических неологизмов можно выделить груп-
пу, состоящую из глаголов, образованных префиксальным способом при по-
мощи приставки ВЫ-. Причем данный способ словообразования продуктивен 
у поэта. Согласно «Грамматике» [1, с. 70], глаголы с префиксом ВЫ- делятся 
на 5 типов. Три из них отмечены нами в поэтическом языке В.В. Маяковско-
го: выпестрить, вытелить, вызмеить. Например, индивидуально-стилис-
тический неологизм – глагол «выпестрить» – относится к типу глаголов со 
значением «интенсивно и (или) тщательно совершить действие, названное 
мотивирующим глаголом». Производящим по отношению к слову «выпест-
рить» является глагол «пестрить», индивидуальное значение которого  
«сделать очень пестрым, разноцветным». 

Язык поэтических произведений Маяковского насыщен «потен-
циальными словами». «Потенциальные слова» – это слова, которых нет 
в нормативном языке, но которые так и «напрашиваются» быть в нем. Так, 
например, в стихотворениях поэта встречаются такие потенциальные сло-
ва, как китенок, китиха, миноносица, миноносьему, ангелицы. Приве-
денные примеры свидетельствуют о том, что «потенциальные слова» про-
дуктивны в языке В.В. Маяковского. Поэт находился в постоянном поиске 
нужного слова, необходимого именно в том или ином контексте. Часто 
«потенциальные слова» хочется употребить, но этого не разрешает язы-
ковая норма. Для Маяковского же не было никаких границ, пределов и за-
претов.  
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Индивидуально-стилистические неологизмы В.В. Маяковского инте-
ресны не только своим строением, но и экспрессивной окраской. В них зало-
жен огромный эмоциональный заряд. Они выполняют важную художествен-
ную функцию. Например, индивидуально-стилистические неологизмы, обра-
зованные посредством междусловного наложения, благодаря неясной семан-
тике несут сильный и ярко выраженный заряд экспрессии. Структура прила-
гательных в форме сравнительной степени весьма пестра и разнообразна. 
Благодаря словам с увеличительными и уменьшительно суффиксами в по-
этическом языке В.В. Маяковского присутствуют элементы гиперболы 
и уничижения. Такой способ словообразования, как сложение, помогает по-
эту создавать лексемы, сложные и неоднозначные по своей семантике, но 
в полной мере передающие замысел автора. Индивидуально-стилистические 
неологизмы, образованные при помощи префикса вы-, делают язык 
В.В. Маяковского целенаправленным и бескомпромиссным. А «потенциаль-
ные слова» свидетельствуют о том, что для В.В. Маяковского не было ника-
ких границ, пределов и запретов. Именно поэтому его выразительный, образ-
ный и глубокий язык является нескончаемым источником для поиска автор-
ских неологизмов. 
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СВОЕОБРАЗИЕ ПОСЛОВИЦ И ПОГОВОРОК  
В «СОЛДАТСКИХ СКАЗКАХ»  САШИ ЧЁРНОГО  

 
«Солдатские сказки» Саши Черного – сокровищница «простонарод-

ной» речи, пословиц и поговорок. Они различаются по семантике, выраже-
нию, употреблению. Конечно, невозможно полностью охватить все речевые 
конструкции, которыми так виртуозно оперирует писатель, однако нам от-
четливо представляются три группы: 

1) пословицы и поговорки, имеющие аналоги в литературном языке.  
В сказке «Антигной» фельдфебель, посылая к жене высокого началь-

ника простого рядового, напутствует: «Смотри же, Бородулин – в адъю-
тантский котел с солдатской ложкой не суйся!» Фельдфебель имел в виду 
соблюдение рядовым социальной субординации, чтобы солдат не вздумал 
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положить глаз на барыню. Можно привести пословицы на аналогичную се-
мантику – «Знай сверчок свой шесток», «С суконным рылом да в калачный 
ряд не суйся», «Не в свои сани не садись» – в значении «не пытайся занять 
неподобающее место, положение и т.п.», «знай свое место ».  

В сказке «Кавказский черт», где за сердце царицы Тамары борются 
влюбленные в нее князь и нечистый, черт, в надежде добраться до воз-
любленной раньше соперника, размышляет: «Ты, брат, скорый, да и я не 
ползучий. Не тот курку ест, кто к столу спешит, а тот, кто ее за кры-
лышко держит». Близка по значению пословица «Не спеши языком, то-
ропись делом». 

В сказке «Безгласное королевство» рассказывается о том, как король 
обидел лешего: отдохнув в хате лешего после утомительной охоты, выпил 
весь его квас, а взамен ничего не оставил. Рассерженный леший после ухода 
незваных гостей, которые и не знали, кто является хозяином хаты, «пошарил 
по лавке, по подлавочью – хочь бы алтын ему король за выпитое бросил. Чин 
королевский, а поступки цыганские», – так оценивает короля рассказчик. Та-
кая важная особа, как король, добродетелен и милостив лишь с виду, на са-
мом же деле – жаден и мелочен.  

В сказке «Кабы я был царем…» находим поговорку «Голова в золоте, 
да душа в коросте». Есть схожие поговорки в словаре В.И. Даля, – «И гла-
док, да душой гадок», «Вид блестящий, а сам смердящий». Говорится это 
о том, кто на самом деле хуже того, за кого его принимают или за кого сам 
себя выдает. 

В сказке «Правдивая колбаса» рядовой Еремеев, пытаясь подняться 
чином повыше, достигает больших успехов, и, кажется, его карьера идет 
в гору. Но фельдфебель невзлюбил старательного Еремеева и всячески ме-
шал его продвижению по службе. Рассказчик с иронией отмечает: «Все бы 
ладно, да вишь ты… Ждучи лосины, поглотаешь осины». На наш взгляд, вы-
деленная поговорка оригинально и в рифму употребленная автором, имеет 
тот же смысл, что и общеупотребительная – «Не отведав горького, не узна-
ешь сладкого». Говорится это, когда в запланированном наперед деле, кото-
рое должно окончиться большим успехом, на пути встают неприятности, 
мешающие его течению. 

2) пословицы и поговорки, являющиеся перефразировкой общеупотре-
бительных (с изменением исходной семантики). 

Яркие примеры можно привести и из сказки «Лебединая прохлада». По 
сюжету обиженный домовой мстит полковым музыкантам – вся рота лиши-
лась пуговиц на штанах. И это накануне концерта! И вот капельмейстер по-
сылает солдата в единственных целых брюках за новым комплектом штанов 
для роты и напутствует его: «Беги четвериком! По сторонам не смотри! На 
чужой кровать рот не раздевать! Марш, марш!» Несогласованность в роде 
у определения и существительного объясняется тем, что ротный капельмей-
стер был иностранцем и «камертонил прибалтийскими словами». Однако его 
поговорка по звучанию напоминает другую – «На чужой каравай рот не ра-
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зевай (а пораньше вставай, да свой затевай)». Значение этой поговорки из-
вестно всем – «не зарься, не рассчитывай на чужое».  

Значение же поговорки, ввернутой иностранцем-капельмейстером мож-
но расценивать двояко. Вероятно, он приказывал таким образом, чтобы по-
сыльный скорее добрался до места назначения и не мешкал, отвлекаясь от 
заданного поручения. А может быть, Саша Черный с тонкой иронией наме-
кал, что солдат по пути к командиру другой роты не прочь завернуть к мест-
ным девицам по амурным делам. Известно, что недалеко от солдатского по-
селения много «беспризорных куфарок да мамок…» 

В сказке «Сумбур-трава» полковой врач, пытаясь скрыть огрехи в лаза-
рете, решил продемонстрировать полковому генералу самого здорового па-
циента, а уж потом и всех остальных: «Ну, главный врач сообразил, что еже-
ли первый блин густо намазать, другие легче в горло пойдут».  

Эта пословица из сказки напоминает известную поговорку: «Первый 
блин комом». Смысл ее в том, начало какого-либо дела часто бывает неудач-
ным, а говорится это для ободрения при неуспехе, неудаче в этом деле. Од-
нако мы видим, что всем известный «первый блин», то есть дело, терпящее 
крах, Саша Черный переиначил в хитроумное высказывание и дал поговорке 
продолжение, тем самым превратив ее в пословицу.  

Рассказчик в «Корнете-лунатике» употребляет первую часть известной 
пословицы «Не плюй в колодец, пригодится воды напиться». Вторую часть 
Саша Черный иронично изменяет, и получается меткая перефразированная 
пословица «Не плюй в колодец, авось он и не высох». Из контекста произве-
дения очевидно, что смысл авторской пословицы остается прежним – не де-
лай неприятности, не вреди кому-либо, так как в будущем можешь лишить 
себя помощи, поддержки. Но Саша Черный вкладывает еще один смысл: тот, 
кому хочешь доставить неприятности, обидеть, может оказаться сильнее те-
бя, и не только в будущем лишить тебя поддержки, но и отомстить за обиду. 

Сказка «Армейский спотыкач» – о солдате, которого после легкого 
ранения отправили на поправку в деревню. Отдых пришелся по вкусу – 
«…хочешь, на завалинке сиди, табачок покуривай, хочешь, в коноплянике 
на рогоже валяйся… Как у кумы за пазухой». Известна поговорка «Как 
у Христа за пазухой», т.е. спокойно и комфортно живется. Здесь автор 
снова иронизирует – издавна кумовские отношения считались чем-то лест-
но-игривым. «Кумовья» по словарю В.И. Даля – «восприемники, крестные 
мать и отец (кум)». О «куманьке» и «кумушке» известно много шуточных 
пословиц. Вот и получается, что житье у солдата будет не просто спокой-
ным, но и веселым. 

3) пословично-поговорочные выражения с неоднозначной семантикой. 
Многие пословицы и поговорки нельзя полностью отнести ни к первой, 

ни ко второй группе. Семантическое значение нельзя определять однозначно – 
выражения могут быть употреблены автором в прямом и переносном значе-
нии одновременно. 
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Ярким примером является выражение из сказки «Безгласное королев-
ство». Жителям королевства стало очевидно, что как бы они ни пытались за-
говорить, ничего не выходит. «Нахохлился король… Как рыба в садке, рот 
раскрывает, какое приказание сделать хочет, что ли… Да как прикажешь, 
ежели в словесной машинке завод соскочивши? Повернулись тут и прочие, 
друг к дружке тянутся, спросить хотят, что с королем сделалось, – рты 
настежь, языки мельницей. Да что ж с одним языком сделаешь, ежели ко-
локол черти унесли?»  

Выделенные выражения, очевидно, являются в данном контексте сино-
нимичными, однако интерес для нас представляет вторая часть. Слово 
«язык», как известно, имеет несколько значений. В «Толковом словаре рус-
ского языка» В.И. Даля – «мясистый снаряд во рту, служащий для подклад-
ки зубам пищи… а также для словесной речи, или, у животных, звуков», 
а далее следующее определение – «било, клепало, железный пест, кистень, 
привешиваемый внутри под шелом колокола, служащий для звону».  

Поэтому не случайно оригинальное выражения Саши Черного так напо-
минает пословицу, отмеченную в том же словаре – «Без языка и колокол нем». 
Полисемия слова «язык» прослеживается и в старинной поговорке «Добыть 
языка на колокольне». Раскрывая значение этой поговорки, В.И. Даль пишет: 
«Когда у человека отымается язык, то обливают водой колокольный язык 
и поят больного». Из приведенных примеров очевидно, что колокол сравнива-
ется автором с голосом, а колокольный язык – с речью. 

Если основная смысловая часть пословично-поговорочного выраже-
ния имеет буквальный смысл, то все выражение в целом не следует толко-
вать независимо от того, буквальное или фигуральное выражение имеется 
в другой части. Примером такого выражения может служить замечание 
рассказчика в сказке «Королева – золотые пятки»: «Нет поля без ржи, 
а слухов без лжи».  

Противоположной тенденцией обладает выражение в «Антигное». Ба-
рыня, которая ваяла с Бородулина скульптуру, решила отдохнуть после уто-
мительной работы, рассказчик «сочувственно» замечает: «Пуд глины месить – 
не утку доить». Если следовать той логике, что работа женщины-скульптора 
тяжела, значит, доить утку гораздо легче. Однако выходит небылица – ведь 
доить птицу невозможно! Таким образом, неизвестно, что здесь подразуме-
вать под назиданием, ведь в прямом значении употреблена лишь первая часть 
(которой, по существу, не должно уделять особого внимания), а вторая и во-
все является забавным каламбуром.  

В нашей работе только намечено исследование «Солдатских сказок» на 
предмет употребления в них идиоматичных выражений, но этот вопрос тре-
бует дальнейшего изучения. 
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Изучение фразеологии, на наш взгляд, – одно из самых перспективных 

направлений современного языкознания. В связи с бурными социальными 
и экономическими изменениями в стране, которые не прекращаются уже 
в течение десятилетий, русский язык также претерпевает многие перемены. 
Очень многое из этого коснулось фразеологии, однако до сих пор даже не 
собран материал для должного исследования данного явления. 

Особенно интересным на этом фоне можно считать явление экспери-
мента с фразеологической формой, которое приобрело широкое распростра-
нение как в разговорной речи, так и на страницах публицистики и художест-
венной литературы [2; 3; 5; 6; 7].  

При выборе направления нашего исследования мы остановились на 
анализе этого явления в творчестве современного фантаста Евгения Лукина. 
В его произведениях особенно много примеров трансформации фразеологиз-
мов и сопредельных с ними конструкций, при этом в большинстве очень 
удачных, чего нельзя сказать об аналогичных случаях, к примеру, в совре-
менной прессе. Возможно, это связано с филологическим образованием са-
мого автора, а вернее всего, это основано на прекрасном чувстве живого язы-
ка, которым, без сомнения, Евгений Лукин обладает вполне. 

Предметом нашего исследования стали фразеологизмы и сопредельные 
с ними конструкции (как то: речевые штампы, крылатые слова, пословицы 
и поговорки, клише официально-делового стиля и др.) [14], подвергшиеся ав-
торской трансформации. Мы не считаем необходимым в данной работе тща-
тельно классифицировать материал по вышеперечисленным категориям, по-
скольку все они в той или иной степени обладают главным свойством, необ-
ходимым для трансформации – «узнаваемость» их в тексте для носителя язы-
ка. Для удобства мы часто будем называть фразеологизмами сопредельные 
конструкции. 

Сложность трансформации речевых клише заключается в том, что-
бы, подвергнув их изменениям в определенных художественных целях, не 
нарушить их форму в степени, не позволяющей читателю опознать в пре-
образованном элементе традиционную форму. При верном подходе уда-
ется создать многоплановость семантики высказывания, создать ассоциа-
тивный ряд. 
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Структурно можно выделить несколько способов трансформации фра-
зеологизмов. Обратимся к творчеству Евгения Лукина и попытаемся в общих 
чертах классифицировать конкретные приемы трансформации фразеологиз-
мов этого автора, при этом мы будем соблюдать строгую последователь-
ность, начав с самого распространенного. 

1. Замена лексемы. Этот прием базируется на двух основных свойст-
вах фразеологизма. Во-первых, фразеологизм всегда образован несколькими 
компонентами. Во-вторых, этот компонентный состав характеризуется по-
стоянством, неизменностью. Первое свойство обеспечивает теоретическую 
возможность замены компонента состава. Второе же свойство, то есть цело-
стность и постоянство структуры, обеспечивает возможность образования 
двуплановости. При этом замещаемый и замещающий компоненты обладают 
некоторым сходством. Как правило, они одной части речи (блудный пес 
[12. С. 88] – блудный сын); или обладают сходным значением (чуть в нос-
тальгии не забился [13. C. 252] – забиться в истерике – существительные, 
обозначающие чувства, состояние); или созвучны (зачистники Отечества 
[10. С. 166] – защитник Отечества); или происходит замена окказионализ-
мом, который имеет звуковое или структурное сходство с заменяемым ком-
понентом (живет впрохолость [11. C. 116] – жить впроголодь); или проис-
ходит замена синонимом («Горбыли судьбы» [13. C. 233] – «Доски судьбы» 
(название сборника стихов В. Хлебникова) или антонимом (пятнадцать су-
ток принудительного отдыха [11. C. 7] – пятнадцать суток принудитель-
ных работ). 

2. Влияние контекста. Фразеологическое значение тесно связано 
с контекстом, так как возникновение переносного смысла осуществляется 
только в определенном окружении. Оттого помещение фразеологизма в не-
обычный контекст дает богатое разнообразие неожиданных эффектов. При 
этом структура самого фразеологизма не затронута никакими изменениями, 
он приводится именно в той форме, в которой существует в речи как фразео-
логическая единица. Часто при использовании этого приема происходит деф-
разеологизация (Шутик твой вроде из перелетных. До октября пошкодит, 
а там и на юг махнет… в горячие точки… [13. c. 61]). Еще один способ 
влияния контекста – необычная сочетаемость фразеологизма, которая фикси-
рует внимание читателя и придает оттенок значению, часто иронический (Но 
кандидат филологических наук уже раскрыл блокнот – строчил, строчил во 
все лопатки [13. C. 160]). Отдельно следует обратить внимание на роман 
Е. Лукина «Чушь собачья», в котором речь идет об обществе, где одна часть 
людей для другой части выполняет роль собак – домашних, сторожевых, слу-
жебных. В этой связи очень интересные значения приобретают все употреб-
ленные автором фразеологизмы, имеющие отношение к собакам, начиная, 
собственно, с самого названия произведения. 

3. Расширение конструкции. Этот прием основывается на таком 
свойстве фразеологической единицы как непроницаемость структуры: в их 
состав нельзя произвольно включать какие-либо элементы. Однако, фразео-
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логизм, воспринятый как свободное словосочетание или предложение, мож-
но распространить. Если при этом, например, не нарушается состав и поря-
док слов исходной формы, то фразеологизм продолжает проступать сквозь 
привнесенные элементы. Этот способ трансформации сходен с рассмотрен-
ным выше влиянием контекста. Однако в данном случае контекст не просто 
«комментирует» фразеологизм, но и сливается со структурой конструкции, 
часто даже проникая между ее элементами и образуя грамматические связи 
с ними (Справедливость упорно не желала торжествовать. [13. C. 208] – 
торжество справедливости, справедливость восторжествовала; …Цензура 
предназначена исключительно для переноса с больной головы государства на 
здоровую голову автора… [13. C. 267] – переносить (валить) с больной голо-
вы на здоровую). При этом может быть использовано сочетание двух фразео-
логизмов (…Весьма распространенная мысль, доведенная до логического 
конца. Или до абсурда, что, впрочем, одно и то же. [13. C. 260] – довести до 
логического конца, довести до абсурда). 

4. Ретротрансформация. Термином «ретротрансформация» мы на-
зовем прием преобразования фразеологизма, суть которого сводится к сле-
дующему. Фразеологизм употребляется в тексте без изменений и даже 
в своем изначальном фразеологическом значении. Лишь затем высказыва-
ния автора обнаруживают двойственный смысл, вкладываемый в них. Ча-
ще всего это имеет форму употребления элемента фразеологизма в сво-
бодном словосочетании непосредственно после употребления фразеоло-
гизма в чистом его виде. Например: 

– В глазах его стоял ужас. Во весь рост [13. C. 64]. 
– «Ты ж вот сейчас Родину продал!..» – «Кому?» – «А не важно, – сказал 

Василий в запальчивости. – Была бы Родина, а кому – найдется» [9. С. 129–130]. 
– «Да, крыса! – в такт ударам мыслил Никита, как бы нанося их в исступ-

лении самому себе… – В мелкие дребезги…». До мелких дребезг, впрочем, бы-
ло еще далековато. Глыба упрямилась [9. C. 334]. 

В последнем примере ретротрансформация была осуществлена не пу-
тем помещения элемента фразеологизма в свободное словосочетание, а через 
изменение грамматической формы его составляющих, одно из которых в со-
временном русском языке осталось лишь в рамках данного фразеологизма 
в застывшей грамматической форме. 

5. Замена морфемы. Замена морфемы – еще один путь преобразо-
вания фразеологизмов и сопредельных с ними конструкций. Он состоит 
в том, что у одного из компонентов трансформируемого выражения изме-
няется морфемный состав. Далее все зависит от типа заменяемой морфе-
мы. 

Флексия для подобного преобразования не годится, так как она яв-
ляется самой мобильной морфемой, а кроме того, ее изменение влечет 
изменение грамматической формы слова, что качественно относится 
к другому типу преобразований. Похожие трудности вызывают манипу-
ляции с суффиксами. Их изменение придает дополнительный оттенок зна-
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чению компонента фразеологизма, но обычно этого бывает недостаточно 
для того, чтобы в нужной степени «сломать» устойчивую целостность 
фразеологизма. Таким образом, в распоряжении автора остаются корни 
и префиксы. 

Замена корня осуществляется по созвучию, так как корень – основ-
ная, «фундаментальная» морфема слова и слишком кардинальное ее из-
менение может повредить «узнаванию» фразеологизма («После нас – 
хоть потом» [1] – после нас – хоть потоп; «Прометей прикопанный» 
[16. C. 202] – «Прометей прикованный» (название трагедии Эсхила)). За-
мена префикса обычно осуществляется по принципу антонимичности 
(«В стране заходящего солнца» [11. C. 7] – страна восходящего солнца; 
«Разочарованный странник» [10.  C. 84] – «Очарованный странник» (на-
звание повести Н.С. Лескова)). 

6. Превращение в имена собственные. Редким, но оригинальным 
способом трансформации является превращение фразеологизма в имя 
собственное. Это происходит за счет созвучия элементов фразеологизма 
с именами (Тоже одноклассница наша, Ада Кромешнова… [13. C. 182] – 
ад кромешный; или: Хлопнув в ресторане «Мертвый якорь» стопку водки 
с отворотным зельем (спасибо Алке Зельцер, работавшей там офици-
анткой), негодяй двинулся отнюдь не домой… [10. C. 42] – «Алкозельцер» 
(название широко активно рекламируемого лекарственного препарата 
против симптомов похмелья)). Такой прием служит для характеристики 
персонажа, поскольку значение устойчивой единицы языка проецируется 
на образ героя. В данных примерах Ада Кромешнова – персонаж рассказа 
о колдунах, а подтекст, заключающийся в имени второй героини, виден 
уже из приведенного текста. 

Есть в творчестве Е. Лукина приемы настолько оригинальные, что 
они не поддаются объединению в группы: 

Если кому-то обидно сравнение с ноготком, то, во-первых, от та-
кого слышите, а во-вторых, бывают сравнения и пообиднее. – от такого 
слышу [13. 262]. В примере произошла переадресация и смена субъектов 
действия. Глагол сменил форму первого лица единственного числа на 
форму второго лица множественного числа. 

«Волкосытость и овцецелость! – язвительно провозгласил ученик 
нигроманта. – Значит, чтобы вреда поменьше, да?» [10. C. 204] – И вол-
ки сыты, и  овцы целы. Прежде всего из кратких качественных прилага-
тельных исходного фразеологизма были образованы абстрактные сущест-
вительные, уже существующие в русском языке: «сытость» и «целость». 
А затем произошло слияние их с рядом стоящими элементами фразеоло-
гизма с получением окказионализмов. Вновь полученные слова обладают 
признаками абстрактных существительных (суффиксы -ость) и приобре-
тают соответствующее значение. 

«Да как же она будет работать, железяка-то ваша, если каждый 
приказ – либо во вред себе, либо ближнему своему!» – «А, скажем, яму 
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выкопать?..» – «Кому?» – угрюмо уточнил тот [13. C. 14]. – рыть яму 
кому-то, под кого-то. По сюжету один из героев рассказа пытается пред-
ложить пример нейтральной задачи, действия, не приносящего вред ни 
исполнителю, ни окружающим. В его реплике слова «яму выкопать» 
представляют собой свободное словосочетание. Однако собеседник вос-
принимает эти слова как несколько видоизмененный фразеологизм и сво-
им вопросом заставляет также воспринять их читателя. Происходит про-
цесс, обратный дефразеологизации. 

Все это многообразие подтверждает большую гибкость системы устой-
чивых выражений русского языка и наличие богатых возможностей ее ис-
пользования в целях повышения выразительности и усиления образности ху-
дожественной речи. 
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КОНЦЕПТ СЛОВА «ПИЩА»  В ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ  
РУССКОГО ЯЗЫКА М.  ФАСМЕРА 

 
Бог даст день, даст и пищу 

Русская пословица [2, 44]. 
 

Еда во все времена имела для жизни и труда человека огромное значе-
ние, она давала людям силы творить и самосовершенствоваться. Сегодня 
этот вопрос также очень актуален. Именно поэтому мы решили обратиться 
к исследованию данной темы, взяв за основу нашей работы этимологический 
словарь русского языка М. Фасмера.  

Цель нашей работы – представить картину быта и нравов славян, опи-
раясь на словарные статьи, принадлежащие концепту слова «пища» в этимо-
логическом словаре русского языка М. Фасмера. 

Задачи работы: 
 проанализировать этимологический словарь русского языка М. Фас-

мера; 
 отобрать словарные статьи, составляющие концепт «пища»; 
 распределить словарные статьи по тематическим группам; 
 обратиться к каждому из выписанных слов, определив их значение 

и происхождение. 
Предмет исследования – этимологический словарь М. Фасмера. 
Объект исследования – словарные статьи, принадлежащие концепту 

слова «пища» в этимологическом словаре русского языка М. Фасмера. 
В разных словарях слово «пища» истолковывается по-разному, но суть ос-

тается неизменной. Так, в современных словарях («Толковый словарь русского 
языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой; «Новейший большой толковый словарь 
русского языка» под ред. С.А. Кузнецова и др.) «пища» имеет два значения:  

 это то, что едят и пьют, что служит питанием; еда; 
 то, что служит источником чего-либо, дает материал духовной, ин-

теллектуальной деятельности [3, 835]. 
В этимологическом же словаре М. Фасмера, который затрагивает исто-

рию русского языка, приводятся следующие синонимы данного слова: 
 брашно – пища, кушанье, заимствованное из церковнославянского 

языка вместо исконно-русского «борошно»; 
 еда – кушанье. 
Но, несмотря на бег времени, «пища» как кушанье, еда осталась в сло-

воупотреблении в одном из основных значений. 
Из набранных 97 словарных статей мы определили для себя основ-

ные тематические группы слов, использованных достаточно часто. Все 
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словарные статьи были классифицированы на 2 группы: непосредственно 
пища и напитки.  

1. Тематическая группа «еда» в концепте слова «пища» 
Данная группа была разделена нами на 8 подгрупп, каждая из которых 

дает нам ясное представление о жизни и быте наших предков-славян: каши, 
похлебки, мясные блюда, рыбные блюда, молочные продукты и сыр, мучные 
изделия, приправы, сладости. Рассмотрим каждую из них. 

Известная русская народная пословица гласит: «Щи да каша – пища на-
ша» [2, 505]. Вот и мы рассмотрим тематическую подгруппу «каши», так как 
этот продукт являлся неотъемлемой частью стола всех славянских народов.  

В этимологическом словаре русского языка М. Фасмера указано проис-
хождение слова «каша». Оно употребляется в следующих языках: украин-
ский (каша), старославянский ([кашиуа]), болгарский (каша), сербохорват-
ский (каша), словенский (kasa), чешский (kase), словацкий (kasa), польский 
(kasza), верхне-лужский (kasa).  

В эту подгруппу входят следующие понятия:  
 брынец – рис; 
 коливо – поминальная кутья; 
 кулага – ржаное тесто, каша из ржаной муки и солода; 
 кулеш – жидкая каша из пшена, гороховая похлебка с солью; 
 курмач – поджаренная ячневая или овсяная крупа; 
 кутья – кушанье из риса или другой крупы с медом и изюмом, упо-

требляется на поминках; в церкви его светят. Интересно то, что это кушанье 
также под Рождество, в сочельник и другие праздники. 

 мамалыга – крутая каша из кукурузной муки. 
 ляз – каша из солода с ягодами черемухи. 
Большинство из этих слов имеют древнерусское и старославянское 

происхождение, что говорит о необычайно высокой распространенности это-
го блюда на Руси.  

Близко к значению слова «каша» и значение слова «похлебка». Нами были 
выделены в отдельную тематическую подгруппу различные виды похлебок: 

 ботва, ботовь – холодная похлебка из ботвы; 
 бигус – вид кушанья, рагу. 
 затуран – похлебка из муки; М. Фасмер дает ему такую характери-

стику: «темное слово». 
 калья – похлебка из огурцов, свеклы и мяса, а также их икры и рыбы; 
 кандёр – постная похлебка из ободранного пшена; 
 кач – похлебка из толченой осиновой коры с примесью муки; 
 лемешка – мучная похлебка; 
Если в предыдущей подгруппе слова имели в большинстве своем сла-

вянское происхождение, то здесь наблюдается и арабское, и турецкое, и даже 
немецкое происхождение. 

Следующая подгруппа – мясные блюда. Мясо крестьяне видели лишь 
по праздникам, это подтверждает и русская народная пословица: «В поле 
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и жук мясо»[2, 441]. Но, несмотря на это в словаре сохранилось немало на-
званий мясных блюд: 

 бекон – копченая свиная грудинка; 
 бешбармак, бишбармак – кушанье из баранины с мучной приправой. 

Кушанье называется так потому, что его едят пятерней (от тюркского, турец-
кого и татарского); 

 буженина – копченая свинина (слово употреблялось уже в «Домо-
строе»); 

 будка – кашица на мясном наваре, иногда с рубленым мясом; 
 далма – рубленая баранина, завернутая в листья винограда; мясо или 

рыба с пшеном в капустных листьях; 
 дулма – рубленая баранина, завернутая в капустные или виноград-

ные листья; 
 кабав, кебав – баранина, порезанная кусками и зажаренная на верте-

ле, шашлык; 
 карбонад – приготовленное особым образом мясо; 
 колдуны – пельмени; 
 курник – пирог с курятиной, пирог с рыбой. 
Так как на Руси мясо ели не все, то и названия этих блюд в основном 

заимствованные из английского, итальянского, латинского, турецкого и дру-
гих языков.  

Рыба на Руси имела меньшую ценность, нежели мясо, так как её 
в больших количествах вылавливали сами крестьяне. Не зря русская народ-
ная пословица гласит: «Опять за рыбу деньги» [2, 475]. В словаре названий 
рыбных блюд сохранилось немного, однако они тоже были выделены нами 
в отдельную подгруппу: 

 балык – соленая и вяленая спинная часть осетровой рыбы; 
 будан – калмыцкая похлебка, уха с мучной подболткой; 
 кулебяка – продолговатый пирог с рыбой, капустой, кашей; 
 лабардан, лабердан – соленая треска; 
 линда – мучная похлебка из рыбы или оленины. 
У наших предков всегда было молоко, причем в таких количествах, что 

они даже производили из него различные виды молочных продуктов. Неда-
ром в этимологическом словаре русского языка М.Фасмера все они обозна-
чаются одним словом «молока» (происхождение архангельское). Поэтому мы 
выделили их в ещё одну тематическую подгруппу: 

 бишлек – домашний сыр; 
 брынза, брындза – овечий сыр; 
 кабуша – сыр концеобразной или круглой формы, кусок сыра. 
Эта подгруппа достаточно малочисленная, потому что большая часть 

слов относится к тематической группе «напитки».  
Как известно, пища без приправы – просто набор продуктов. И если 

в первобытном обществе все готовили лишь на открытом огне, то славяне все 
же стремились к улучшению вкуса пищи, в этом им, возможно, способство-
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вали купцы, которые снабжали русский народ заграничными приправами 
и яствами. Может быть, поэтому все слова из тематической подгруппы «при-
правы» заимствованные: 

 бешамель – вид соуса (из франц.; получило название по имени 
изобретателя маркиза де Бешамель, гофмейстера при дворе Людовика 
XIV.) 

 волога – жидкость, жидкий жир, как приправа; кушанье, «вареная 
говядина, рыба и вообще приправа к щам, ухе, а также вареная жидкая 
пища» – из арханг.; 

 елей – масло оливы, заимств. из греч.; 
 желатин – студень (из франц. и от лат.). 
Земледелие для крестьянина – основной источник пропитания. Зерно, 

сделанный из него хлеб – вот то, чем жил русский человек. Поэтому мучные 
изделия были очень разнообразны и широко распространены у славян. Неда-
ром существовала пословица: «Где хозяин ходит, там земля хлеб родит» 
[2, 498]: 

 азим – пресный хлеб, опреснок; 
 алябыш – вид пирога; 
 артос – освященный хлеб; 
 босман – хлеб, приготовленный для царского двора; 
 богатье – свежий хлеб; 
 баурсак – куски пшеничного теста, варенные в коровьем масле; 
 басман – дворцовый или казенный хлеб; 
 жбень – толстая ржаная лепешка; 
 жамка – вид пряника; 
 зразы – кушанье, фаршированная капуста, заимств. из польск. 
 куштыль – изделие из теста; 
 куканик- вид пирога из кислого теста; 
 кугель, гугель, кугль – изделие из теста, еврейск.; 
 коровай – целая буханка хлеба, свадебный пирог; 
 корж – вид лепешки, испеченной на сале; 
 кокура – свадебный пирог, пшеничный хлеб с запеченным яйцом, 

вид кренделя; 
 кокач – пирог из кислого ржаного теста с начинкой из толокна, горо-

ха, рыжиков; 
 коврига – ломоть хлеба, каравай; 
 кныш – лепешка, зажаренная в масле или жиру; 
 кабартма – вид блинчика (из татар.); 
 локша – лапша (разг) 
 маца – изделие из теста, изготовляемое во время еврейской пасхи. 
Ещё одной подгруппой являются «сладости». Простые крестьяне жили 

бедно, поэтому и соль, и сахар для них были малоизвестны. Это подтвержда-
ется русской народной пословицей: «Сладок мед, да не по две ложки в рот» 
[2, 482]: 
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 бакалея – сушеные фрукты и другие продукты (из арабск); 
 бастр – низкий сорт сахара (из нем.,); 
 бекмес – вареная патока из арбузов, груш и яблок, которую пьют 

с водой; 
 бланманже – желе из сахара, миндаля и желатина (из франц); 
 бомбошка – конфета, сладости (из франц); 
 желе – фруктовый сок, застывший студенистой массой; 
 забелка – сливки или молоко, как приправа к щам или чаю; 
 каймак – вареные сливки, густые сливки; 
 карамель – сорт конфет (из франц). 
Большинство из сохранившихся в этимологическом словаре русского 

языка М. Фасмера слов относятся к иноязычным. Обусловлено это тем, что 
на Руси сладости были доступны лишь высшим слоям населения. 

2. Тематическая группа «напитки» в концепте слова «пища». 
Даная группа была разделена нами на 7 подгрупп, в ряду которых есть 

ещё 2: алкогольные (настойки, водка, пиво) и безалкогольные (кисель, моло-
ко, святая вода и другие) напитки. Рассмотрим каждую из них. 

Алкогольные напитки: 
 настойки; 
 водка; 
Водка – это  исконно русский напиток. В этимологическом словаре рус-

ского языка М. Фасмера сохранилось много её названий, примечательно то, 
что славяне использовали много различных продуктов для приготовления 
водки: 

 акавитая – водка 
 араху – калмыцкая водка из кислого молока; 
 арака – молочная водка; 
 зубровка – водка, настоянная на одноименной траве; 
 кизлярка – особая водка; 
 пиво. 
«Пиво варят не кто богат, а кто тароват (опытен, умел)» [2, 250]. 
 брага – жидкое пиво из солода, молотых зерен; 
 елаха – брага, пиво (арготизм); 
 клыга – брага, плохое пиво; 
 кьяр – пиво (ряз); 
 лампопо – крепкий напиток из холодного пива с лимоном или пива 

и меда. 
Безалкогольные напитки: 
 кисель 
«Царю да киселю места всегда хватит» [2, 428]. Народ прав, так как 

кисель был одним из самых любимых и распространенных напитков на 
скудном столе крестьянина. Киселем можно было не только напиться, но 
и  наесться: 

 жур – гуща, овсяный кисель; 
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 кеж – кисель из ржаных высевок; 
 молоко. 
Без молока жизнь славян невозможно и представить. Коровы, козы – 

это источник не только мяса, но и такого ценного продукта, как молоко. По-
словица гласит: «Молоко у коровы на языке» [2, 440]: 

 айран – напиток из кислого молока ( из тюркского); 
 арьян – квашеное молоко с водой, молочный квас; 
 ирень – простокваша, разбавленная водой для питья у татар; 
 катык – квашенное пахтанье из овечьего молока (из тюрк.); 
 кумыс – перебродившее кобылье молоко; 
 майда – молоко. 
Другие безалкогольные напитки: 
 барма – пена на меде или фруктовом сиропе при варке (из нем.); 
 буза – напиток из гречихи и овсяной муки, вид браги; 
 крюшон – вид прохладительного напитка (из франц.); 
 море – ягодный сок, напиток; 
В отдельную подгруппу мы выделили святую воду – агнасма, ведь 

славяне - люди верующие, христиане. А святая вода обладает божественной 
силой. 

Концепт (от лат. conception – понимание, система) – определенный 
способ понимания (трактовки) какого-либо предмета, явления или процесса; 
основная точка зрения на предмет, руководящая идея для их систематическо-
го освещения.  

Этимологический словарь русского языка М. Фасмера дает полную 
картину быта и нравов славян, в частности раскрывает тему еды.  

 Таким образом, мы рассмотрели словарные статьи, составляющие 
концепт «пища», и пришли к выводу, что жили славяне разнообразно, яр-
ко, со всей широтой своей души. Ведь как гласит русская народная по-
словица: «Хлеб да вода – богатырская еда» [2, 414]. 
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РУССКОМУ ЯЗЫКУ В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ  

 
В нашей статье будут рассмотрены вопросы, касающиеся причин, по 

которым на уроках русского языка следует изучать топонимику, обогащать 
преподавание предмета углубленным изучением фразеологии и диалекто-
логии. Актуальность выбранной темы определяется целями и задачами, 
стоящими перед современной школой и методикой преподавания русского 
языка. 

Истоки национальной культуры, национального своеобразия и на-
родных традиций целиком проявляют себя в двух родственных сферах – 
русской словесности и русской истории. Выдающийся русский филолог-
славист И.И. Срезневский утверждал, что народ выражает себя всего пол-
нее и вернее в языке своем. Неисчерпаемыми воспитательными возможно-
стями, позволяющими плодотворно влиять на формирование личности, об-
ладает русская словесность, в силу её духовной и культурной составляю-
щей. В этой связи актуализируется задача ориентации учащихся на тради-
ционные духовные ценности, заостряется вопрос о соотношении в педаго-
гических устремлениях общечеловеческих, общероссийских и этнокуль-
турных ценностей. В свое время Ушинский писал о том, что родное слово 
есть основа всякого умственного развития и сокровищница всех знаний. 
Сегодня в русском литературном языке искажаются и нарушаются нормы, 
размываются границы стиля и т.д., он пополняется множеством новых 
слов, что может привести к уничтожению культурной традиции и утрате 
ценностной ориентации. Поэтому так важно пробудить у школьников ин-
терес к изучению родного языка и особенностей культуры родного края. 
Это соответствует требованиям Государственного образовательного стан-
дарта, содержащего региональный компонент. Региональный компонент 
предусматривает «систематическое и последовательное включение в об-
щеобразовательный курс русского языка местного языкового материала, 
как в тематическом отношении, так и в отношении сугубо лингвистиче-
ском» [1, с. 17]. Реализация регионального компонента в преподавании 
русского языка означает углубленную лингвокраеведческую работу и ис-
пользование местного языкового материала не только на уроках русского 
языка, но и для внеклассной работы.  

Включение в уроки русского языка краеведческого материала обу-
словлено задачей рассматривать особенности употребления языковых 
средств в произведениях художественной литературы и фольклоре данной 
области. Это ведёт к активизации познавательного интереса учащихся, по-
скольку они привлекаются к поисково-исследовательской работе. Особым 
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направлением в работе учителя-словесника может стать изучение местных 
топонимов, встречающихся в текстах художественной литературы. Топо-
нимы таят в себе и мудрость народа, и исторические предания, и хитроум-
ные загадки родного языка. Это становится необходимым условием и для 
изучения художественного произведения, так как без знания местного ко-
лорита и особенностей географии того или иного места, указанного в тек-
сте, невозможно целостное и гармоничное понимание всего произведения 
и мысли автора. Изучение топонимов на уроках русского языка, опираю-
щееся на понятийную базу и умения определять происхождение названий, 
весьма значимо для познания истории языка и понимания процессов его 
изменения. Более того, заинтересованность учащихся в этой работе может 
дать лучшие результаты в изучении предмета. 

Реальные, а не вымышленные топонимы, обозначающие небольшие 
объекты, в литературных текстах не выполняют конкретной адресной функ-
ции. Художники слова «используют их как самобытное и яркое изобрази-
тельное средство, не связывая их употребление с задачами документального 
изображения действительности» [4, с. 4]. Однако понимание топонимов, 
встречающихся в художественном тексте, помогает школьнику лучше рас-
крыть и осознать замысел автора, проследить творческую историю самого 
произведения. Топонимы в художественном произведении ярко иллюстри-
руют те места на карте родины, с которыми была связана биография писате-
ля. Так, по текстам произведений С.А. Есенина можно изучать топонимику 
северо-запада Рязанской области. Однако многие из них непонятны школь-
нику и требуют толкования. Подчеркнём, что совершенно необязательно 
ехать на родину поэта и стремиться побывать в каждой деревне, упоминае-
мой им, поскольку зачастую Есенин вводил в текст вымышленные топони-
мы. Примером тому может служить топоним «Радово» из поэмы «Анна Сне-
гина», который был взят поэтом по аналогии с пушкинским «Ненарадово» из 
повести «Метель» [6, с. 246–247]: 

  
                                                      Село, значит, наше Радово, 
                                                      дворов, почитай два ста. 
                                                      Тому, кто его оглядывал, 
                                                      Приятственны наши места 

 
Изучение топонимов в школе – это один из путей изучения языка про-

изведения и в то же время путь открытия учеником художественного опыта 
народа, постижение ценностей, запечатленных в слове. «Сейчас, как никогда 
раньше, на уроке русского языка так нужна «живая вода» есенинской по-
эзии» [5, с. 177]. Поэзия Есенина содержит кладезь народных ценностей, за-
ключённых в простом и чистом русском слове. 

В отношении «тайнописи» топонимов интересен М.Е. Салтыков-
Щедрин, который с помощью вымышленных топонимов, например, 
в «Истории одного города», смог создать своеобразную «карту» местно-
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сти с «координатами некоей сказочной территории» [3, с. 7]. Город Глу-
пов и его окрестности помещён в реальное пространство. Доказательст-
вом тому могут служить реальные топонимы – Орёл, Париж, Берёзов 
и т.д. «Вместе с тем шутливо-ироничный характер носят названия слобод 
Навозной, Болотной, урочища Дунькин враг, горы Свистухи» [3, с. 7]. 
Примеры из художественных произведений, отражающих реальную исто-
рию и быт местности, могут послужить богатым материалом для исследо-
ваний какой-либо области или края в работе лингвистического или топо-
нимического кружка. 

На уроках русского языка, в школьных топонимических кружках или на 
уроках краеведения целесообразно начинать собирать те географические назва-
ния, которые употреблены в произведениях местных авторов. Дальнейшее их 
изучение можно связать с русской литературой. Это не только углубит знания 
школьников о родном крае, о русском языке, но и будет способствовать проявле-
нию интереса к чтению художественной литературы, глубокому её пониманию, 
развитию духовных и нравственных начал в личности школьника. 

Изучение топонимов на уроках русского языка целесообразно стро-
ить по некоторой схеме. Необходимо выяснить значение топонима. Можно 
начать с чтения того отрывка произведения, где упоминается топоним, об-
ратить внимание на то, как он произносится. Затем можно спросить 
у школьников, что означает слово и где находится обозначаемый топони-
мом объект. Топоним записывают на доске и в тетради, учащиеся проводят 
лексический, морфемный анализ слова, употребляют его в предложении. 
Целесообразно подключить одного-двух учеников к поиску сведений о то-
пониме в справочной литературе, дать задание, чтобы они не только узна-
ли о происхождении названия, но и собрали факты из биографии писателя, 
связанные с указанным местом. Целесообразность изучения топонимов за-
ключается также и в том, что учащиеся получают навыки работы со слова-
рями и справочниками, картами, учебными пособиями, не включенными 
в обязательный перечень, приобретают не только языковые, но и инфор-
мационные умения. 

Мировосприятие и мудрость русского народа отражены в диалектной 
речи и особенностях употребления фразеологизмов. Диалектная речь – часть 
духовной культуры народа, которая, несмотря на происходящую унифика-
цию современных говоров, всё же сохраняет местные языковые черты; с ни-
ми нужно познакомить учащихся, раскрыть богатство этого пласта языка. 
Произведение во многом утрачивает свою красочность, колорит, если чи-
тающему непонятны в тексте слова и некоторые выражения. Например, 
в стихотворении Есенина «В хате» читаем: 

 
Пахнет рыхлыми драченами, 

                                                     У порога в дежке квас, 
                                                     Над печурками точеными 
                                                     Тараканы лезут в паз... 
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Драчёны – каши из пшенки или риса, которые томили в печи. Дёжка 
(дежа) – «квашня, заторник, кадка, в которой квасят и месят тесто на хле-
бы» [2, с. 425] Если дети не понимают слов «дёжка», «драчёны», то в вос-
приятии утрачивается обаяние крестьянской избы, деревенского быта, 
а он так близок и дорог поэту. Поэтому так важно рассказать ученикам об 
особенностях говора местности, родной для автора, дать толкование не-
понятных слов или же подключить учеников к самостоятельному поиску 
их значений.  

Прививая ученикам навыки правильной литературной речи, необходимо 
приучать их пользоваться теми единицами языка, которые обогащают речь и де-
лают её более яркой и выразительной. Речь современных школьников лишена 
фразеологизмов. Понятие и слово – это часть мира культуры. Следовательно, 
с исчезновением фразеологизмов из нашего сознания безвозвратно уходит часть 
мира и культура нашего народа. Нужно приложить все усилия для того, чтобы 
языковая картина мира русского человека сохраняла свои самобытные черты, 
чтобы не прерывалась нить, связывающая посредством слова одно поколение 
с другим. Полагаем, что важно знакомить учащихся с текстами, содержащими 
фразеологические обороты. Поэзия С. Есенина содержит богатый материал, на-
сыщенный фразеологизмами. Учащимся даётся задание найти в стихотворных 
текстах С. Есенина фразеологизмы. Затем ведётся наблюдение, ставится пробле-
ма: что вносит в текст тот или иной фразеологизм? 

Можно предложить ученикам написать мини-сочинение или синквейн 
на заданную тему, в котором они употребят фразеологизм. Вот пример тако-
го синквейна на тему «Русский язык»: 

 
                                                     Мудрость. 
                                                     Богатый, яркий. 

Развивает, укрепляет, радует. 
                                                     С младых ногтей 
                                                     Познай! 

 
Таким образом, открывая ученикам богатство языкового материала 

русской поэзии, можно прививать любовь к родному языку, а воспитание на-
ционального самосознания, освоение народной культуры начинается с ос-
воения притягательной силы родного языка. Основой этой большой работы 
может стать краеведение. Использование на уроках русского языка местного 
языкового материала не только повышает мотивацию к изучению предмета, 
но и воспитывает интерес к истории народа, его культуре. 

Язык и культура – единое целое, где одно не может существовать без 
другого. По степени освоения языка и культуры определяется принадлеж-
ность личности к этносу, а уровень развития данных сфер влияет на само-
идентификацию личности со своим народом, что во многом определяет по-
ложение человека в обществе. Таким образом, через слово формируется язы-
ковое сознание человека, происходит его приобщение к самобытной культу-
ре своего народа. 
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КРЫЛАТЫЕ СЛОВА И ВЫРАЖЕНИЯ  
В ОТЕЧЕСТВЕННОМ  КИНЕМАТОГРАФЕ  

 
Практически ежедневно каждому из нас приходится слышать от со-

беседников, окружающих или же воспроизводить самому фрагменты от-
дельных диалогов, фразы, реплики, источником появления которых явля-
ются популярные отечественные кинофильмы. Более того, в последнее 
время реплики из хорошо знакомых кинолент можно услышать в радио- 
и телерекламе, обнаружить в заголовках газет и журналов, в тестах попу-
лярных шлягеров и т.п. Появление той или иной киноцитаты в нашей речи 
может носить как объективный характер, так и субъективный, мотивируе-
мый лишь внутренними стимулами говорящего. Однако чаще всего ис-
пользование цитаты носит чисто ассоциативный характер. Ситуация или 
же произнесенная одним из говорящих фраза (слово) соотносятся с ситуа-
цией, фразой из первоисточника. Соответственно, они становятся реаль-
ным стимулом, реакцией на который и является воспроизведение соответ-
ствующей цитаты.  

Вполне естественно, что наука о крылатых единицах – крылатоло-
гия – пересекается с лексикологией, фразеологией, с афористикой, лите-
ратуроведением и фольклористикой. Представляется разумным для всех 
постоянно воспроизводимых в широких кругах изречений, выражений 
или имен, историческое или литературное происхождение которых из-
вестно (доказуемо), использовать термин крылатые единицы. Учитывая 
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структуру крылатых единиц, их компонентный состав и функции, естест-
венно было бы рассматривать, с одной стороны, собственно крылатые 
слова (Каин, Аполлон), с другой – крылатые выражения (молодым везде 
у  нас дорога). Крылатые выражения составляют не менее 90% фонда 
крылатых единиц русского языка. 

В кинофильмах разговорная речь героев оформлена в виде диалога. 
Обычно какое-либо крылатое выражение или фраза является репликой из 
диалога. Однако порой реплики, в отдельности представляющие собой обыч-
ные разговорные фразы, могут приобретать особый смысл в условиях кон-
кретного диалога. Сам диалог становится настолько популярным, что его 
полностью или частично воспроизводят в речи. 

Мы рассматривали следующие фильмы: «Операция «Ы» и другие 
приключения Шурика», «Кавказская пленница, или Новые приключения 
Шурика», «Бриллиантовая рука», «Джентельмены удачи», «Иван Василь-
евич меняет профессию», «Служебный роман». Все диалоги из этих ки-
нофильмов представляется возможным классифицировать по следующим 
признакам: 

1. по структуре диалога; 
2. по способу употребления диалога в разговорной речи. 
В зависимости от количества реплик в диалоге, ставшим «крылатым», 

можно выделить следующие группы диалогов: 
– диалоги, состоящие из двух реплик; 
– диалоги, состоящие из нескольких реплик. 
Рассмотрим подробнее первую группу диалогов. Диалоги, состоящие 

из двух реплик, можно назвать двучленными. Они часто реализуются по сле-
дующим моделям: 

а) Вопрос – ответ 
– Где живете? – В палатах. («Иван Васильевич меняет профессию») 
– Куда едем? – Прямо. («Служебный роман») 
б) Побуждение к действию – осуществление / неосуществление дейст-

вия 
– Не надо. – Сам не хочу. («Кавказская пленница») 
– Обзовись. – Век воли не видать. («Джентельмены удачи») 
в) Сообщение - дополнение / уточнение / пояснение / присоединение 
– Я его знаю по работе. Скажем, коллега. – Ясно. Собутыльник. 

(«Бриллиантовая рука») 
г) Вопрос / сообщение – реакция на него  
– Я не пью. – А я пью? Что тут пить? («Бриллиантовая рука») 
– Где гуся брали? – А! Там уже их нет. («Служебный роман») 
Вторая группа – диалоги, состоящие из нескольких фраз, или мно-

гочленные диалоги. Многочленные диалоги весьма разнообразны. Они 
представляют собой различные комбинации парных логических соотно-
шений реплик. Назовем некоторые из моделей, по которым реализуются 
многочленные диалоги: 
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а) вопрос – ответ – вывод 
– У вас несчастные случаи на стройке были? – Нет, пока еще ни одно-

го не было. – Будут. («Операция «Ы» и другие приключения Шурика») 
– Это кто? – Наверно, пресса. – А, пресса. («Кавказская пленница») 
б) сообщение – переспрос – повторение сообщения  
– Дерево там тако-о-ое. – Елка, что ли? – Тебе ж говорят, во! 

(«Джентельмены удачи») 
в) сообщение – вопрос – ответ   
– Наши дворы планируются не для гуляний. – А для чего? – Для эсте-

тики. («Бриллиантовая рука») 
г) вопрос – встречный вопрос – ответ на встречный вопрос – ответ на 

первый вопрос  
– Сеня, ты уже дошел до кондиции? – До какой? – До нужной. – Нет. – 

Тогда еще по рюмочке. («Бриллиантовая рука») 
д) сообщение – реакция – уточнение / пояснение / присоединение / до-

полнение 
– Спокойно, лежите, лежите, иначе – memento mori. – Моментально. – 

В море. («Кавказская пленница, или Новые приключения Шурика») 
е) побуждение к действию – выполнение / невыполнение действия – 

реакция 
– Голову вперед! Грудь вперед! – Грудь? Вы мне льстите, Вера. – Вам 

все льстят. («Служебный роман») 
Классификация диалогов из кинофильмов по способу их употребления 

в разговорной речи позволяет установить, каким образом диалог становится 
«крылатым» и в каком виде он употребляется в речи. В соответствие с этим 
представляется возможным выделить следующие группы: 

а) диалоги, в которых одна реплика или фраза часто употребляется от-
дельно, хотя и сам диалог нередко воспроизводится в речи полностью  

– Что это у вас с рукой? – Поскользнулся, упал, закрытый перелом, 
потерял сознание, очнулся – гипс. («Бриллиантовая рука») 

– Это… как его, волюнтаризм. – В моем доме… не выражаться!  
(«Кавказская пленница, или Новые приключения Шурика»)  
б) диалоги, в которых две или более реплик (фраз) разных киногероев 

сливаются в одну: 
– Кто возьмет билетов пачку, тот получит… - Водокачку.  
(«Бриллиантовая рука») 
– Жить, как говорится, хорошо. – А хорошо жить – еще лучше. 
(«Кавказская пленница, или Новые приключения Шурика»)  
в) диалоги, которые воспроизводятся в речи полностью, часто 

в качестве шутки: 
– Вы утверждали, что я черствая. – Почему? Мягкая. – Бесчеловеч-

ная! – Человечная. – Бессердечная! – Сердечная. – Сухая! – Мокрая!   
– Какие у тебя планы на сегодня? – Отдохнуть от вчерашнего. («Слу-

жебный роман») 
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ТЕНДЕНЦИЯ ПРОНИКНОВЕНИЯ КОМПЬЮТЕРНОГО СЛЕНГА 
 В РУССКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК 

 
Современный мир очень точно называют «компьютерным веком». Вы-

сокие технологии повсеместно проникли в нашу жизнь и сделали ее значи-
тельно легче. 

Но как мы знаем, ни одно общественное явление не проходит в изоля-
ции. Так, любое изменение в окружающем мире, во-первых, требует номина-
ции, во-вторых, неизбежно влечет изменения в языке. Наступление эры пер-
сонального компьютера произвело «языковой взрыв»: русский язык стал 
стремительно пополняться иностранными словами, в основном английского 
происхождения. Это обусловлено тем, что в русском языке не хватало стан-
дартизированной терминологии. И если сначала стандартизированная терми-
нология была достоянием посвященных, их язык был закрыт для общества, 
то в последнее время, благодаря доступности микропроцессорной техники, 
эта терминология перешла в широкое употребление. Параллельно с этим 
происходит явление жаргонизации компьютерных терминов. Чем же это обу-
словлено? 

Во-первых, из-за недостаточного уровня знания английского языка, часто 
происходит неправильное прочтение слов. По словам П.В. Лихолитова, «необхо-
димо также отметить тот факт, что большинство непрофессиональных пользова-
телей не владеют достаточным уровнем английского языка. Но, так или иначе, 
им все равно приходится пользоваться новой английской терминологией, и за-
частую происходит неправильное прочтение английского слова и возникающие 
таким образом слова порой прочно оседают в их словарных запасах» 
(http://www.gramota.ru/biblio/magazines/rr/28_357). Можно сказать, непрофессио-
нальные пользователи заговорили на ими же придуманном языке. 

Во-вторых, прежде терминология использовалась людьми,  непосред-
ственно и прочно связанными с компьютерами, специалистами, а в настоя-
щее время практически каждый человек в той или иной степени владеет этой 
лексикой. Термины становятся не профессиональной лексикой, а общеупот-
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ребительными словами, зачастую неправильно произносимыми и далекими 
от первоначального значения. 

Жаргон – слова, используемые определенными социальными или 
объединенными общими интересами группами, которые несут тайный, не-
понятный для всех смысл, а сленг – выразительные, ироничные слова, 
служащие для обозначения предметов, о которых говорят в повседневной 
жизни, часто рассматривается как нарушение норм стандартного языка. 
Например, до общедоступности микропроцессорной техники только про-
граммисты понимали жаргонизм «мамка» в смысле «материнская плата», 
motherboard. Или слово «сидюк» (CD-ROM Drive, накопитель на лазерных 
дисках). Теперь же эти слова понятны почти каждому человеку и не отно-
сятся к тайному для общества языку. Поэтому можно утверждать, что из 
жаргона они перешли в сленг.  

Особенностью компьютерного сленга является то, что он имеет тен-
денцию к проникновению в русский литературный язык. Например, Н.В. Ви-
ноградова пишет о конкуренции (в определенном смысле) литературного 
языка и сленга, называя его подъязыком. Это обусловлено, прежде всего, тем, 
что компьютерный сленг имеет претензию на реализацию всех основных 
языковых функций. «Главным отличием компьютерного подъязыка от обыч-
ного жаргона является наличие у него письменной формы. ... Это вносит оп-
ределенный уровень стабильности в его жизнь и позволяет с достаточной 
уверенностью фиксировать факты и явления, с ним связанные» (Виноградо-
ва, 203). Кроме того, Н.В. Виноградова указывает на попытки кодификации 
компьютерного сленга в виде словарей, тем самым происходит его нормиро-
вание, как ранее у литературного языка в процессе его становления. «Другой 
важной особенностью компьютерного жаргона, отличающей его от жаргонов 
и других социальных диалектов, является тенденция к полифункционально-
сти его лексических единиц» (там же). 

Судить о том, насколько компьютерный сленг проник в литературный 
язык, можно и по его распространенности в СМИ и межличностном обще-
нии. Компьютерный сленг в СМИ встречается довольно часто. Многие слен-
говые слова воспринимаются нами практически как нейтральные. Приведем 
несколько примеров, взятых из СМИ г. Рязани, в частности из газеты «Род-
ной город» и ее интернет-сайта. 

 Сам он объясняет свое поведение тем, что у него неприятности на 
службе, но он не хочет грузить меня проблемами. (Муж изменяет. Что де-
лать жене? Очень личное // № 32). 

 Не грузи подругу интеллектом. Ты – обычный парень, а не зануда 
(Снять за 60 секунд - Мужчина и женщина // № 22). 

В профессиональной речи программистов есть выражение "загру-
жать компьютер", то есть вводить в машину некую программу. Слово 
"грузить" сегодня в жаргоне компьютерщиков и компьютерном сленге 
получило новое значение: «утомлять кого-либо длинными и "заумными" 
речами. 
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 Новый мэр Рязани не собирается обзаводиться ни аськой, ни собст-
венным сайтом (Новости – Жизнь Рязани и области // № 22). 

 Я попросила всех своих знакомых мужского пола проголосовать по 
"аське" за фразы, которыми они пользовались, когда хотели расстаться 
с подругой (Как расстаться с подругой по-хорошему – Мужчина и женщи-
на // № 37). 

Аська, Ася – интернет-пейджер (программа для мгновенного обмена 
сообщениями) по протоколу ICQ. От термина ICQ (ICQ никак не расшиф-
ровывается, так как является не аббревиатурой, но омонимом-омофоном 
фразы «I seek you», которая переводится как «Я ищу тебя» и является сло-
ганом этой системы обмена сообщениями) и произошло это сленговое сло-
во. В настоящее время кличка «Аська» распространилась на все програм-
мы для обмена сообщениями, которые работают по протоколу OSCAR: 
Miranda, QIP и другие. 

 Не лишайте школьников инета! Прочел в "Родном городе" о том, что 
Госдума хочет ограничить доступ в инет для школьников (Я обиделась на 
депутата - Мнения читателей // № 14). 

Естественно, что сленговое слово «инет» – сокращенное «интернет». 
Изначально оно также использовалось только специалистами, но теперь, как 
мы видим даже из примера, широко распространено. 

И это только малая часть примеров, которые можно привести. Если 
в СМИ компьютерный сленг получил настолько широкое распростране-
ние, то какова его роль в межличностном общении, понятно всем. Слен-
говые слова мы слышим повсюду: в магазинах, общественном транспор-
те, на улице. Приведем несколько примеров, взятых с популярных фору-
мов. Первый форум непосредственно связан с компьютерным миром – это 
форум участников игры World Of Warcraft. Второй – обычный городской 
форум, на котором люди обсуждают совершенно разные вопросы и про-
блемы. 

1. 
 Зашёл на бг, пиу пиу, все умерли, что дальше? (http:/-/-

forums.woweurope.com/thread.html?topicId=12679907867&sid=5) 
Бг – аббревиатура, используемая в сленге для обозначения слова 

battleground (поле сражения). 
 Есть у кого-нибудь информация, существуют ли в Рязани провайде-

ры, у которых нет этих лагов? (там же). 
Лаг (компьютерный сленг) – задержка прохождения информации меж-

ду компьютером и компьютерной сетью или сервером, затрудняющая работу 
в интернете или игру в компьютерных онлайн-играх (http://-ru.wikipedia.-
org/wiki/Лаг).  

2. 
Изначально юзер (от англ. user – пользователь) – термин в жаргоне ха-

керов, да и вообще компьютерщиков, обозначающий пользователя какой-
либо компьютерной системы. В настоящее время это сленговое слово полу-
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чило широкое распространение среди людей, не имеющих прямого отноше-
ния к компьютеру. 

 Скорее всего, Винда повреждена вирусом (http://forum.rzn.info/-
viewtopic.php?f=15&t=6860&p=144079&hilit). 

Винда – OS Windows, операционная система Windows. 
Таким образом, компьютерный сленг распространяется на все сферы 

человеческого общения. Это позволяет говорить о постепенном его про-
никновении в литературный язык, который формируется на базе общена-
родного. А поскольку технологии продолжают развиваться, захватывая все 
большее количество людей, можно утверждать, что этот процесс будет 
продолжаться. 
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Язык, как утверждает А.А. Леонтьев, – «это система ориентиров, ко-

торые необходимы человеку, чтобы существовать в этом мире. Язык 
и речь же необходимы ребенку, чтобы усвоить ориентиры и ценности 
этого мира» [5; 148]. 

В статье будет рассматриваться такая актуальная для методики препо-
давания русского языка проблема, как приобщение детей к ценностям право-
славной культуры (на материале топонимов Рязанской области). В связи 
с этим необходимо выяснить следующее: Что является ценностями в право-
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славной культуре? Какие ценности православной культуры отражены в топо-
нимах Рязанской области? Как приобщать учащихся к ценностям православ-
ной культуры на уроках русского языка? 

Уточним, что включает в себя понятие «ценности православной 
культуры», по которым уже многие века живет русский народ. «Ценно-
стью является для человека то, что представляется ему наиболее значи-
мым, или то, что он считает для себя благом, а не злом», – так определяет 
понятие О. В. Розина [3]. 

Приобщать к ценностям на уроках русского языка мы будем через сло-
во, а точнее, посредством изучения топонимов. Что такое топоним? Топоним 
(от греч. (topos) – место и (onoma) – имя, название) – «это собственное назва-
ние отдельного географического места» [2; 803]. К.Г. Паустовский писал 
о том, что «нет ничего такого в окружающей нас жизни и в нашем сознании, 
что нельзя было бы передать русским словом…» [5; 5]. Таким путем и мы 
попытаемся открыть учащимся ценности православной культуры. 

Почему на уроках русского языка следует изучать топонимы? Во многих 
топонимах запечатлены идеалы нашего народа. Населенный пункт в прежние 
времена могли назвать только именем того человека, в котором были вопло-
щены представления народа об идеале. 

Так, в Рязанской области есть поселок городского типа под названием 
Александро-Невский. Совершенно очевидно, что это название связано с име-
нем святого Александра Невского. Святые мученики всегда были высоко 
чтимы русским народом, их жизни являлись примерами для православного 
русского человека. Так, начиная рассказывать детям о топониме, мы пере-
ходим к истории Александра Невского. Александр Невский для русского на-
рода – это подвижник веры и защитник России, который прославился своими 
государственными делами. Как подчеркивают исследователи, Александр 
Невский сыграл исключительную роль в русской истории во времена, когда 
Русь подверглась удару с трех сторон: католического Запада, монголо-татар 
и Литвы. Поэтому не случайно, что именно Александр Невский стал Именем 
России в 2008 году (по опросу телезрителей). 

Жизнь и подвиг Александра Невского показывает школьникам, что та-
кое патриотизм, что значит для русского человека любить Родину. Так мы 
начинаем открывать учащимся жизненные ориентиры и высокие духовные 
ценности русского народа, опосредованно представленные в топонимах. 

Как можно изучать топонимы на уроках русского языка? Можно на-
чать с лингвистического толкования топонима, что предполагает работу со 
словарем. Можно дать двум ученикам задание подготовить небольшое со-
общение и выступить с ним перед классом. Всему классу можно предло-
жить следующие виды работ: сделать морфемный, орфографический, фо-
нетический и орфоэпический анализ изучаемого топонима. Другие два 
ученика готовят реферат об Александре Невском: первый – «Александр 
Невский – историческое лицо»; второй – «Александр Невский – подвиж-
ник веры». Завершить изучение топонима целесообразно заданием: напи-
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сать мини-сочинение на тему: «Нужны ли России такие люди, как Алек-
сандр Невский?»  

В Рязанской области есть населенный пункт с названием «Троица». 
Откуда это название? Название дано по находящейся в селе церкви живо-
начальной Троицы. Что значит Троица для русского народа? Троица – это 
Бог Отец, Бог Сын и Бог Дух Святой. Так, знакомясь с топонимом, дети 
постигают веру своего народа, а вместе с верой и определяющие его цен-
ности. Особенность православной веры заключается в признании Святого 
Духа. Дети должны узнать о том, что Троица в православии олицетворяет 
единство слова, мысли и дела. Методы изучения топонима «Троица» могут 
быть следующие. Например, один ученик готовит небольшой реферат на 
тему «Троица»; со всем классом проводится морфемный, орфографиче-
ский, фонетический и орфографический анализ слова. На урок можно при-
нести репродукцию иконы Рублева «Троица», а один ученик сделает со-
общение на тему: «Троица» Рублева как явление древнерусской живо-
писи». Можно подготовить небольшой рассказ о том, как русские празд-
нуют Троицу. Как известно, начиная с 15 века, это один из самых почитае-
мых на Руси праздников. Тульцева пишет о празднике так: «Приготовле-
ние к Троице состояли в следующем: готовился праздничный стол; выни-
мались, проветривались или обновлялись наряды; велась тщательная убор-
ка дома внутри и вокруг него; дома и улицы селения украшались деревца-
ми и  ветками березы и других деревьев» [4;151]. Можно обратиться к ли-
тературным источникам о праздновании Троицы. 

Например, прочитать стихотворение А. Ахматовой: 
 

                                                   Я знаю, с места не сдвинуться 
                                                   Под тяжестью Виевых век. 
                                                   О, если бы вдруг откинуться 
                                                   В какой-то семнадцатый век. 
                                                   С душистою веткой березовой 
                                                   Под Троицу в церкви стоять, 
                                                   С боярынею Морозовой 
                                                   Сладимый медок попивать. 
                                                   А после на дровнях в сумерки 
                                                   В навозном снегу тонуть… 
                                                   Какой сумасшедший Суриков 
                                                   Мой последний напишет путь? 

 
После прочтения организуется беседа. Учащиеся отвечают на вопросы, 

заданные учителем Все виды работы проходят на фоне репродукции иконы 
Рублева «Троица».  

Топоним – село Богородицкое. Название топониму дано по местной 
церкви во имя иконы Божией Матери Корсунской. Знакомя учеников 
с топонимом, мы в то же время представляем им самую почитаемую 
в православии фигуру – Богородицу. Ф. М. Достоевский писал: «Богоро-
дица – великая мать сыра земля есть». Обязательно прочитаем на уроке 
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стихотворение М.Ю. Лермонтова «Богородица – теплая заступница мира 
холодного». Беседу можно сопроводить чтением отрывка из «Жития Бо-
городицы». 

Так, посредством использования обучающего потенциала темы 
«Топонимы Рязанской области», мы приобщаем детей не только к исто-
рии России, истории православной культуры, но и к духовным ценностям 
русского народа. Мы не только обучаем детей, мы облагораживаем их 
мысли и души. 
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ЦЕРКОВНОСЛАВЯНИЗМЫ И ИХ СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ  

В ПОЭЗИИ Н.А.  КЛЮЕВА 
 
Тексты стихотворений Николая Клюева насыщены церковнославян-

ской лексикой. В языке поэта продуктивны все три группы церковнославя-
низмов: и фонетические, и словообразовательные, и лексические.  

В числе фонетических церковнославянизмов поэт употребляет словофор-
мы с неполногласными сочетаниями -ра-, -ла-, -ре-, -ле-, которым соответству-
ют русские полногласные сочетания -оро-, -оло-, -ере-, -еле-: странничья, храм, 
призрак, мрак, неотвратимые, прах, смрад, стража, безгласное, младенчески, 
сладки, плат, владели, бренных, прибрежных, плеск, млечный, тлетворный 
и др. Часто подобные церковнославянизмы используются для создания торже-
ственно-возвышенного пафоса стихотворений: 

 
                                             И неведомо: я ли не прав, 
                                             Или сердце к тебе безучастно, 
                                             Что, отверженной облик приняв, 

Ты, как прежде, нетленно прекрасна? 
                                                                                 («Отверженной») 

 
Фонетические церковнославянизмы служат и для стилизации под 

устное народное творчество, как это происходит с лексемой «млада» 
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в стихотворении Клюева «Красная горка», написанном в духе народной 
песни: 

 
Принаскучило младой 
Шить серебряной иглой… 

 
Сочетания -ра-, -ла- перед согласными в начале слова в соответствии 

с русскими начальными сочетаниями -ро-, -ло- – также яркий фонетический 
признак церковнославянизмов: 

 
                                                Потянулися с криком в отлет 

Журавли над потусклой равниной. 
                                                Как с природой, тебя эшафот 
                                                Не разлучит с родимой кручиной. 
                                                                («Темным зовам не верит душа…») 

 
Словоформа «равнина» принадлежит к разряду тех славянизмов, что 

органично сливаются с исконно русской лексикой, поэтому предположить, 
что она выполняет какую-то стилистическую функцию, трудно. 

Кроме слов с перечисленными выше признаками в стихах Клюева часто 
встречаем и другие фонетические старославянские особенности: сочетание –
жд- на месте русского -ж- (одежда, жажду, промежду, рождает и др.); звук 
[ш’] как замена старославянского звука [ш’т’] в соответствии с русским 
[ч’] (завещал, мощи, трепещет, смущена, хищность, обещали и др.); начальное 
е- вместо русского о- (единое). Ярчайшим фонетическим признаком является 
начальное ю- на месте русского у-. В стихах Клюева мы встретили три слова, 
содержащих данный фонетический элемент: юдоль, юг, юность: 

 
                                                Лишь одного недостает 
                                                Душе в подветренной юдоли, – 
                                                Чтоб нив просторы, лоно вод 
                                                Не оглашались стоном боли…  
                                                                («Я был прекрасен и крылат…») 

 
Словоформу «юдоль» с таким же успехом можно отнести к группе 

лексических церковнославянизмов. В Толковом словаре русского языка 
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой оно дано с пометкой «устар. книжн.»: 
юдоль – 1) долина, лог (стар.); 2) в некоторых выражениях: место, где 
страдают и мучаются, а также вообще о жизни с ее заботами и печа-
лями (устар. книжн). Очевидно, слово «юдоль» употребляется во втором 
значении: словосочетание «подветренная юдоль» у Н. Клюева обозначает 
нашу жизнь, этот мир. Мы включили лексему «юдоль» в группу фонети-
ческих церковнославянизмов по причине наличия в ее составе яркого фо-
нетического признака – славянского начального ю-. 

 К словообразовательным признакам церковнославянизмов отно-
сятся суффиксы -чьj-, -зн-, -тв, -ущ-, -ющ-, -ащ-, -ящ-. Словоформы, со-
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держащие в своем составе данные суффиксы, довольно часты в поэти-
ческом языке Клюева: кормчий, жизнь, казнь, жертва, молитвы, гря-
дущих, зовущих, сияющий, указующей, кующим, пророчащих, взыскующий, 
скорбящих и др. 

 К словообразовательным признакам церковнославянизмов относятся 
и некоторые приставки, например, приставка из-, организующая возвышен-
ный, торжественный пафос стихотворного отрывка: 

 
О, изреки: какие боли, 
Ярмо какое изнести, 
Чтоб в тайники твоих раздолий 
Открылись торные пути? 

                                                                    («В морозной мгле, как око сычье…») 
 

Аналогичным целям служит и приставка воз-: 
 

Как росу с попутных трав, 
Плоть томленья отряхнула, 
И душа, возликовав, 
В бесконечность заглянула. 

                                                                    («Бегство») 
 
Лексические церковнославянизмы, употребляемые Клюевым, мы сгруп-

пировали в «семантические поля» (тематические группы): 
1. Лица – представители церковной иерархии. 
2. Названия, имена духовных существ, высших сил. 
3. Части тела. 
4. Церковный быт, жизнь церкви и ее служителей. 
Обратимся к первой группе – семантическому полю слов, обозначаю-

щих лиц – представителей церковной иерархии: 
 

Осень – с бледным челом инокиня – 
Над покойницей правит обряд. 
Даль мутна, речка призрачно синя, 
В роще дятлы зловеще стучат. 

                                                                    («Косогоры, низины, болота…») 
  
В Толковом словаре С.И. Ожегова инокиня – православная монахи-

ня, но Н. Клюев имеет в виду не монахиню в прямом смысле: слово ис-
пользовано для создания метафорического образа. Сравнивая осень 
с бледной инокиней, поэт олицетворяет время года: в этом отрывке мы 
видим «живого» персонажа, действующего как человек, даже наделенно-
го особой характерной внешностью. Церковнославянизм «инокиня», вби-
рающий в себя образ холодной пасмурной осени, удачно подчеркивает 
пафос мрачного уныния, которым проникнут приведенный отрывок и все 
стихотворение. 
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Вторая семантическая группа слов включает названия и имена ду-
ховных существ, высших сил. Среди названий светлых сил – лексема  
«ангел»: 

 
Верен ангела глаголу, 
Вдохновившему меня, 
Я сошел к земному долу, 
Полон звуков и огня. 

(«Я был в духе в день воскресный…») 
 
Слово «ангел» уже в XIX в. было многозначно. Это подтверждает Сло-

варь церковнославянского и русского языка 1847 г.: ангел – 1) существо ду-
ховное, разумом и волею одаренное; 2) святой, которого кто-либо носит 
имя; 3) человек святого жития или кроткого, тихого нрава. Нас интересует 
первое значение: именно в нем Клюев употребляет слово «ангел». Это ду-
ховное существо действует в стихотворении как полноценный персонаж. Его 
наличие обусловлено духовно-религиозной тематикой и фантастическим, чу-
десным сюжетом стихотворения. Словоформа «ангел» в сочетании с другими 
церковнославянизмами, которыми изобилует стихотворение, делает тон тор-
жественным, высоким. 

Анализируя имена и названия святых сил, невозможно представить 
себе, что Клюев, будучи поэтом религиозного склада, ни разу не восполь-
зовался словом «Бог». Оно, конечно же, нашло свое место в языке стихо-
творений поэта: 

 
Я говорил тебе о Боге, 
Непостижимое вещал 
И об украшенном чертоге 
С тобою вместе тосковал. 

                       («Я говорил тебе о Боге…») 
 

В Словаре 1847 г. «Бог» определяется следующим образом: 1) предвеч-
ное и всемогущее, совершеннейшее существо, все создавшее и о всем про-
мышляющее; 2) ложное божество языческое. Это определение совпадает 
с современным толкованием. Очевидно, что Клюев в приведенном отрывке 
употребляет слово в первом значении: речь идет о высшем всемогущем су-
ществе, управляющем миром. Наличие лексемы «Бог» в контексте стихотво-
рения обусловлено его религиозной тематикой. 

Удивительно, но в стихотворениях Клюева появляются и образы язы-
ческих богов. Случай употребления словоформы «Бог» во втором значении 
зафиксирован, например, в стихотворении «Казарма»: 

 
Казарма дикая, подобная острогу, 
Кровавою мечтой мне в душу залегла, 
Ей молодость моя, как некоему Богу, 
Вечерней жертвою принесена была. 
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На то, что речь идет именно о языческом божестве, указывает мотив 
жертвоприношения, характерного для язычества. Молодость принесена 
в жертву «некоему Богу», т.е. одному из множества, а значит, не христиан-
скому. Словоформа «Бог» используется здесь для создания выразительного 
художественного образа. Сравнением казармы с языческим божеством 
подчеркивается дикость, мрачность, ужас всего того, что так или иначе 
связано с  войной. Антивоенным настроением проникнуты многие стихо-
творения поэта. 

Обратимся к названиям представителей нечистой силы. В прямом зна-
чении употреблена лексема «бесы»: 

 
                                     Горите же мрачней, закатные завесы! 
                                     Идет Посланец Сил, чтоб сумрак одолеть; 
                                     Пусть в безднах темноты ликуют ночи бесы, 
                                     Отгулом вторит им орудий злая медь. 
                                     («О, ризы вечера, багряно-золотые…») 

 
В семантико-лексическую группу слов, включающую старинные на-

звания частей тела, вошли три слова: «десница», «зеница» и «перст». Лексе-
ма «десница» встретилась нам два раза: 

 
                                      Как сладостный орган, десницею небесной 
                                      Ты вызван из земли, чтоб бури утишать, 

Живым дарить покой, жильцам могилы тесной 
                                      Несбыточные сны дыханьем навевать. 
                                                                                          («Лес») 

 
В старину левую руку называли «шуйца», а правую – «десница». Но 

Клюев использует это слово не в значении части тела: слово употреблено 
в переносном смысле, обеспеченном общим смыслом контекста стихотворе-
ния, а также наличием эпитета «небесная». «Десница небесная» – это прови-
дение, высшая божественная сила, управляющая судьбами людей. Эта святая 
сила и вызвала когда-то к жизни целый лес. 

В сходном значении употреблена лексема «десница» в стихотворении 
«Я был в духе в день воскресный…»: 

 
                                     Видел ратей колесницы, 
                                     Судный жертвенник и крест, 
                                     Указующей десницы 
                                     Путеводно-млечный перст. 

 
В данном отрывке появляется также церковнославянизм «перст» – 

каждый конечный член руки или ноги; палец (Словарь 1847 г.). Лексема 
«перст» сопровождается эпитетом «путеводно-млечный», организующим 
переносное значение слова. Этот эпитет по семантике близок к определе-
нию «небесная». Прилагательное «млечный» – от «Млечный Путь» (звёзд-
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ное скопление в виде неяркой полосы, пересекающей звёздное небо). «Пу-
теводным» перст назван, т.к. в старину по звездам определяли путь. По-
этому и десница – «указующая». В стихотворении мы снова видим руку 
провидения, некую святую силу, способную направлять людей, решать их 
судьбу. 

Образ божественного провидения, иначе, по выражению Клюева, «перст 
небес», снова возникает в стихотворении «За лебединой белой долей…»: 

  
                                          Такая хрупко-испитая 
                                          Рассветным кажешься ты днем, 
                                          Непостижимая, святая, – 
                                          Небес отмечена перстом. 

 
Быть отмеченным «небес перстом» значит нести на себе отпечаток 

божественной избранности, являть особую святость. Очевидно, что в кон-
тексте данного стихотворения словоформа «перст» также употреблена 
в переносном смысле. 

Третий церковнославянизм рассматриваемой нами группы – «зеницы» – 
Н.  Клюев употребляет в прямом значении, синонимичном значению слова 
«глаза»: 

 
И теплится сказка. Избе лет за двести, 
А все не дождется от витязя вести. 
Монашка прядет паутины кудель, 
Смежает зеницы небесная бель. 
                            ( «Запечных потемок чурается день…») 

  
«Небесная бель» – это, по-видимому, яркий дневной свет, который 

и заставляет «смежать зеницы» – щуриться. В отрывке подчеркивается солидный 
возраст, древность избы. В таком контексте употребление устаревшего слова 
«зеницы» вместо общеупотребительного «глаза» – закономерное явление. Этим 
подчеркивается общий колорит стихотворения, проникнутый пафосом старины. 

Четвертая семантико-лексическая группа (самая продуктивная) объе-
диняет понятия, связанные с церковным бытом, жизнью церкви и ее служи-
телей. К этой группе относится лексема «келья», употребленная в стихотво-
рении «Прогулка» в переносном значении: 

 
После памятной прогулки, 
Образ светлый и родной, 
В келье каменной и гулкой 
Буду грезить я тобой. 

 
Словом «келья» здесь, по-видимому, названа тюремная камера. Дога-

даться об этом можно только по общему смыслу контекста. Лирический ге-
рой во время прогулки предается воспоминаниям. Прогулка эта происходит 
во дворе, который сравнивается с «дном огромной бочки» и «замкнутым 
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кольцом»: эта местность обнесена высоким забором, закрыта, ее нельзя про-
сто так покинуть. «За решеткой одиночки Чье-то бледное лицо»: речь идет об 
одиночной камере и ее обитателе. Говорится о «тяжелом своде», который «не 
сломил мощи жаркой» – это тоже о казематах. Сама келья в приведенном от-
рывке названа «каменной и гулкой», что мало указывает на ее принадлеж-
ность монастырю. Но самый веский аргумент – наличие у слова «келья» кон-
текстуального синонима «склеп»: 
 

Поплывем мы… Сон нелепый! 
Двор, как ямы мрачной дно, 
За окном глухого склепа 
И зловеще и темно. 

 
Лексический церковнославянизм «склеп» также относится к группе 

«церковный быт». Склеп – внутреннее помещение гробницы, обычно ниже 
уровня земли, под церковью или на кладбище. Вне контекста слова «келья» 
и «склеп» не являются синонимами. Таким образом, слово «склеп» употреб-
лено переносно и тоже обозначает тюремное помещение. 

Существительное «клобук», также относящееся к четвертой группе, 
служит для образования метонимии: 

 
Помню я обедню раннюю, 
Вереницы клобуков, 
Над толпою покаянною 
Тяжкий гул колоколов. 

         («Помню я обедню раннюю…») 
 
 Клобук – покрывало, носимое монашествующими сверх камилавки – 

наглавника черного цвета (Словарь 1847 г.). «Вереницы клобуков» – это ря-
ды идущих друг за другом монахов (происходит перенос имени по типу 
«предмет одежды – его обладатель»). 

Итак, церковнославянизмы архаизируют язык произведений Клюе-
ва, создают в них определенный временной колорит, служат средством 
стилизации «под старину». Это в одних случаях. В других – церковносла-
вянизмы привлекаются для создания торжественного пафоса, для пере-
дачи возвышенно-духовного, религиозного настроения автора. Нами от-
мечены случаи, когда церковнославянизмы, в частности лексические, 
Н. Клюев использует для образования тропа (метафоры, олицетворения, 
сравнения и т.д.), т.е. для создания наиболее яркого и выразительного ху-
дожественного образа. Чаще это отмечается в описаниях пейзажа. Приро-
да в таком контексте оживает, наделяется несвойственными ей чертами. 
Сопоставлением природных явлений с церковными реалиями поэт доби-
вается особенного настроения у читателя: вместе с автором мы проника-
емся ощущением святости всего живого, причастности природного мира 
к  воле провидения. 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ОБРАЩЕНИЙ:  ИЗМЕНЕНИЯ  
КОНЦА XX  –  НАЧАЛА XXI  ВЕКА 

 
С конца XX – начала XXI века в России возникает проблема обраще-

ния к незнакомому человеку. Этот вопрос обсуждают на страницах печати, 
в передачах по радио, в специальной научной литературе. Высказывают 
своё мнение филологи, писатели, общественные деятели. Писатель В. Со-
лоухин предложил вновь ввести в употребление такое обращение, как су-
дарь и сударыня. Это предложение обсуждалось на страницах печати, од-
нако в повседневной практике эти обращения не прижились. И позже, 
в статье «Океан родного слова», В. Солоухин отмечает, что, по его мне-
нию, обращение сударь, сударыня как общеупотребительные не привились 
не только потому, что пропагандировались «сверху» – через радио, газеты, 
телевидение, но и не были приняты «снизу», самим народом, так как и не 
всегда и не всякой женщине удобно сказать сударыня. Это хорошо в таком 
случае: Сударыня, вы уронили перчатку, но неуместно в другом: Судары-
ня, ну-ка убери свои авоськи! Что ты тут расселась? Естественно, вторая 
ситуация не подходит для этого обращения. Но ведь здесь вообще неува-
жительное отношение к собеседнику, так что как не обратись, речь от это-
го не станет лучше». (Солоухин, 1987: 14). 

На улице, в магазине, в городском транспорте все чаще слышатся обра-
щения мужчина, женщина, дед, отец, бабуля, парень, тетенька, дяденька. 
Подобные обращения не являются нейтральными. Они могут восприниматься 
адресатом как неуважение к нему, даже оскорбление, недопустимое фамиль-
ярничание. Отсюда возможны грубость в ответ, выражение обиды, ссора. 

Начиная с конца 80-х гг. XX в. в официальной обстановке стали воз-
рождать обращения сударь, сударыня, господин, госпожа. История повто-
ряется. Как в 20-30-е гг. XX в. обращения господин и товарищ имели со-
циальную окраску, так и в 90-е гг. они вновь противостояли друг другу. 
Показателен пример: депутат Н. Петрушенко при обсуждении закона 
о собственности на Верховном Совете в 1991 г. сказал: «Примечательна 
параллель. Задолго до перестройки шел фильм «Депутат Балтики» о пер-
вых послереволюционных годах. Главный герой картины депутат Петро-
градского Совета от балтийских моряков профессор Полежаев выступает 
с речью перед народом. Он начинает ее так: «Господа!» Аудитория непри-
ятно удивлена: такое обращение может относиться только к людям приви-
легированных классов. Вероятно, оратор оговорился. Профессор понимает 
реакцию зала: «Я не оговорился. Я вам говорю – рабочим и работницам, 
крестьянам и крестьянкам, солдатам и морякам... Вы хозяева и подлинные 
господа на шестой части мира...» 
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В последнее время обращение господин, госпожа воспринимается 
как норма на заседаниях Думы, в передачах по телевидению, на различных 
симпозиумах, конференциях. Параллельно с этим на встречах представи-
телей власти, политических деятелей с народом, а также на митингах вы-
ступающие с речью стали использовать обращения россияне, сограждане, 
соотечественники. В среде государственных служащих, бизнесменов, 
предпринимателей, преподавателей вузов нормой постепенно входят в об-
ращение обращения господин, госпожа в сочетании с фамилией, названи-
ем должности, звания. Трудности возникают в том случае, если директор, 
профессор – женщина. Как в таком случае обратиться: господин профессор 
или госпожа профессор? 

Обращение товарищ продолжают использовать военные и члены пар-
тий коммунистического направления. Ученые, преподаватели, врачи, юристы 
отдают предпочтение словам коллеги, друзья. Обращение уважаемый, ува-
жаемая встречается в речи старшего поколения. 

Слова женщина, мужчина в роли обращений нарушают норму речево-
го этикета, свидетельствуют о недостаточной культуре говорящего. В таком 
случае предпочтительнее начинать разговор без обращений, используя эти-
кетные формулы: будьте любезны, будьте добры, извините, простите. 

Проблема общеупотребительного обращения в неофициальной обста-
новке в настоящее время остается открытой. 
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