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ВВЕДЕНИЕ

Сложившиеся на мировой арене к 70-м годам  XX века опреде-
ленные исторические, культурные, социально-политические условия 
определили признание существования поликультурного пространства 
как  реальной  отличительной  черты  современного  мира.  Мировая 
культура развивается как интеграционный процесс смешения культур 
разных этносов,  в котором личность находится на рубеже культур  
и где каждый народ, даже самый малый, по выражению Фазиля Ис-
кандера, «вплетает в ковер человечества свой неповторимый узор».

Человек  в  сегодняшней  ситуации  оказывается  включенным  
в социокультурные явления в русле культурной динамики,  которые 
могут быть представлены такими понятиями, как диффузия, конвер-
генция, интеграция, сближение, ассимиляция, творческое взаимодей-
ствие.

Складывающийся в этих условиях культурный плюрализм пред-
ставляет сосуществование в едином пространстве и времени разных 
ценностей, норм, стилей, артефактов, форм, паттернов, что отражает 
лишь часть айсберга и в действительности не раскрытой остается зна-
чительная доля внутренних процессов саморазвития культуры, кото-
рые нуждаются в научном исследовании.

В настоящее время формируется новый тип личности, который 
должен соответствовать идеям и условиям пространства культурного 
плюрализма.  Он  нуждается  в  ценностно-смысловых  ориентациях, 
культурных образцах и нормах, адекватных изменениям мировой ак-
тивности, определяемой понятиями «поликультурное пространство», 
«мультикультурализм»,  «межкультурная  коммуникация»,  «полилог 
культур», «культурный плюрализм», «релятивизм».

Человек осваивает культурную реальность, находясь в процес-
сах инкультурации, сохранения культурной идентичности, аккульту-
рации, освоения культурного наследия. При этом в пространстве мно-
жества  культур  должно  быть  понимание  значимости  национальной 
традиции,  «емкого и многозначного явления — национальной идеи, 
которую нельзя не преувеличивать и не умалять» [74, с. 190—193].

Происходящие процессы мировой динамики имеют свое отра-
жение в масштабе изменений в культурном сознании человека, что 
вызвано в первую очередь кризисом традиционных ценностей, «выхо-
дом» культур за свои традиционные границы и рамки, формировани-
ем пространства культурного многообразия. Изменяющиеся образцы 
жизни,  сложный  характер  коммуникативных  связей  актуализируют 
теоретическое изучение культурного развития личности, в русле кото-
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рого значимая роль принадлежит ее художественной культуре, инте-
грирующей разные виды человеческой деятельности и аккумулирую-
щей в художественных образах опыт мирового бытия.

Интеграция России в мировую экономику обращает к необходи-
мости переориентации отечественной системы образования, поиску пу-
тей формирования культурных стратегий развития личности. Вступле-
ние в действие Болонского процесса призвано активизировать мобиль-
ности личности, ее развитие в освоении мировой культуры. Как одно из 
направлений его модернизации — поликультурное образование — на-
целено на обеспечение открытости и взаимодействия культур, оно яв-
ляется  проводником  идей  культурного  плюрализма  развивающегося 
мира и одновременно конструктором сохранения национальных тради-
ций.

Поликультурное  пространство в  настоящей работе  имеет  свое 
конкретное  представление  в  организованном  взаимодействии  трех 
основных  элементов:  поликультурного  формата  вуза,  деятельности 
личности студента объекта/субъекта культуры, текстов искусства.

Культурологическое  исследование  развития  художественной 
культуры личности имеет важное значение, поскольку существующий 
мировой опыт художественной культуры и ее центрального звена — 
искусства представляет окружающий мир художественными образа-
ми разных народов, культурным кодом, стилистическими характери-
стиками и, таким образом, раскрывает личности специфику культур-
ного многообразия, создает ей ориентиры «человек в искусстве фор-
мируется  вокруг  его  ориентаций  и  развивается  их  посредством»  
[243] и формирует ценностные позиции.

Образцы  художественной  культуры  могут  быть  усвоены  в  ву-
зовском процессе, служить ценностно-информационными ориентирами 
при создании специальных условий, ведущее место в которых занимает 
предлагаемое в настоящей работе культурологическое концептуальное 
обоснование и проектирование системного подхода к развитию художе-
ственной культуры личности. Выделенная проблема нуждается в науч-
ном осмыслении всех ее аспектов в образовательном пространстве вуза 
с позиций культурологического подхода, что предполагает:

— рассмотрение художественной культуры как феномена,  со-
держащего достижения разных народов и исторических эпох;

— понимание художественной культуры личности как совокуп-
ности ее ценностно-информационных и нравственных ориентиров;
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— анализ способов развития художественного восприятия лич-
ности в структуре художественной культуры, что обеспечивает пони-
мание искусства;

— рассмотрение искусства как универсального языка культуры, 
культурного кода;

— исследование его возможностей как формы коммуникации;
— рассмотрение направлений творческого развития личности  

в искусстве.
Проблемы влияния на человека художественного образа  были 

впервые  обозначены  философами  Античности:  Пифагором,  Гера-
клитом,  Платоном,  Аристотелем,  Демокритом,  чем  были  заложены 
основы для его дальнейшего многостороннего исследования. Научное 
обоснование и видение искусства «первым учителем народов» [85]; 
основой понимания внутреннего мира и многообразия символов; фак-
тической основой для понимания реальной культуры; как образного 
языка, обладающего силой стать программой и руководством деятель-
ности личности, средством анализа и синтеза впечатлений окружаю-
щего мира [236]; как способности быть самосознанием культуры и ее 
кодом в процессе общения одной культуры с другими [165], — все 
это позволяет обращаться к искусству как средству развития художе-
ственной культуры личности.

Мы рассматриваем художественную культуру личности как ин-
тегративное  личностное  образование,  включающее  в  себя  духовно-
ценностные  культурные  ориентации,  художественно-эстетическую 
субъектную позицию, диалоговый способ коммуникации.

Многомерность понятия «художественная культура» рассматрива-
ется культурологией, философией, эстетикой, искусствознанием, психо-
лого-педагогическими науками. Это понятие зародилось и оформилось 
в  русле  общего  понятия  «культура»,  выделения  феномена 
«искусство», его воздействия на человека, что было убедительно до-
казано мыслителями  Платоном,  Аристотелем,  Парменидом,  развито 
мыслителями Просвещения (Вольтером, Баумгартеном, И. Кантом, Ф. 
Шиллером, Г.В.Ф. Гегелем и др.) и учеными последующих эпох (М.М. 
Бахтиным, В.С. Библером, И.А. Ильиным, Д.С. Лихачевым, Ю.М. Лот-
маном, Н.И. Киященко и др.).

Современное базовое  определение представляет:  художествен-
ная культура — одна из специализированных сфер культуры, функци-
онально решающая задачи интеллектуально-чувственного отображе-
ния бытия в художественных образах. Значительный объем научных 
исследований отечественных и зарубежных авторов содержит: всесто-
роннее  рассмотрение  художественной  культуры  (В.Н.  Большаков, 
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С.Н. Иконникова, М.С. Каган, В.И. Самохвалова, Л.Н. Столович, А.А. 
Федоров), ее взаимосвязи с более крупным концептом «эстетическая 
культура» (Ю.Б. Борев, В.В. Бычков, С.Х. Раппопорт), ее составляю-
щих и характеристик — художественной деятельности (Г. Гачев, Э. 
Маркарян, З. Файнбург), художественного опыта (О.А. Кривцун, Б.Т. 
Лихачев, А.А. Мелик-Пашаев), определения роли «прекрасного» и ка-
тегории «красоты» для обозначения совершенства универсума и его 
отдельных  составляющих  (Ф.  Шиллер,  Г.В.Ф.  Гегель,  
И. Гете, Ф. Ницше, Г. Вельфлин, В.В. Бычков, Н.И. Киященко), се-
миотики и семантики культуры, интерпретировавших поле объектов 
художественной  культуры  как  систему  смыслонесущих  текстов 
(Ю.М. Лотман, А.М. Панченко, Б.А. Успенский, Ш. Колен, К. Пейру-
же, Ф. Тюрлеман), системы художественной коммуникации (В. Бенья-
мин,  В.М.  Дианова,  А.С.  Дриккер,  Э.А.  Орлова,  В.Е.  Семенов,  
Р. Барт, Р. Виль, Ж. Деррида, Ж.Ф. Лиотар, М. Маклюен, А. Печчеи, 
Ю.  Хабермас,  У.  Эко).  Исследования  этих ученых объединяет  идея 
многогранности  художественной  культуры,  имеющей  взаимосвязь  
с личностью человека, которая создает выразительность художествен-
ных образов.

Художественную культуру как важное звено развития личности, 
как особую область отличает способность образовываться «благодаря 
связанным»  с  искусством  формам  деятельности:  художественного 
творчества,  художественного  восприятия,  художественной  критики 
(М.С.  Каган).  С ней связано определение характерной особенности 
искусства содержать в себе истину как «несокрытость» существую-
щего, в чем проявляется его возможность представлять реальные по-
ступки людей (М. Хайдеггер).

В существующем спектре определений художественной культу-
ры исследовательский поиск движется в направлении рассмотрения ис-
кусства, научный анализ которого представлен в трудах отечественных 
и зарубежных ученых (С.С. Аверинцев, В.П. Бранский, В.В. Бычков, 
В.В. Ванслов, Н.И. Воронина, А.В. Гулыга, Б.С. Ерасов, В.А. Копцик, 
О.А.  Кривцун,  В.М.  Петров,  Е.Н.  Устюгова,  ГГ.  Шпет,  Т.  Адорно,  
М. Амайя, Д. Белл, В. Беньямин, Т. Бинкли, Ж. Бодрийяр, Г.-Г. Гадамер, 
Ф. Джеймсон, В. Дильтей, Г. Зельдмайер, А. Кребер, Б. Кроче, Х. Ортега-
и-Гассет, Р. Раушенбергер, М. Фуко, В. Цемтер и др.). Их исследования 
сформировали представление об искусстве как сфере духовно-практи-че-
ской деятельности людей, направленной на освоение мира, о его призва-
нии  удовлетворять  потребность  человека,  воссоздавать  окружающую 
действительность в формах художественной выразительности.
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Способность  искусства  отражать  явления  мирового  развития 
представлена научными взглядами исследователей, определявших та-
кие  ведущие  его  характеристики,  как  выделение  опредмечивания  
и выражения духа эпохи, сущности культуры в его произведениях  
(В. Дильтей); видения его опыта шире и глубже того, что можно ска-
зать о нем, что прорывается из историчности и ситуационности его 
создания к вечности, неся в себе истину бытия (Г.-Г. Гадамер). Рас-
крытие  социальной  значимости  искусства,  его  способности  быть 
средством межкультурной коммуникации, способствующей процессу 
аккультурации, инкультурации и самоидентификации личности, сня-
тию наиболее  глубоких  внутренних  проблем,  представили  в  своих 
трудах  В.П.  Бранский,  И.А.  Евин,  А.Ф.  Еремеев,  В.Г.  Ерохин,  
М.С. Каган, В.М. Межуев, В.С. Степин, В.А. Тишков, А.Я. Флиер и др.

Выразительностью художественных образов искусство создает 
открытость  к  всемирному  обогащению  опыта  личности  (В.П. 
Бранский).  Происходящие  в  русле  феномена  искусства  изменения: 
техническая и массовая воспроизводимость, переосмысление его ве-
дущей характеристики — художественности, введение понятия «пара-
дигма  искусства»,  в  котором  историческое  развитие  искусства 
рассматривается как смена парадигм и не требует признания единой 
теории художественности, появление новых синтетических его видов, 
поиски универсального художественного языка, стилевой плюрализм 
отражены в  исследованиях отечественных авторов (В.М.  Дианова,  
Н.Б. Маньковская, Ю.Н. Осокин, В.В. Савчук, Е.В. Рубцова, В.О. Чи-
стякова, Ю. Яковец), а также зарубежных исследователей (Ж. Бодрий-
яр, А. Данто, К. Дженкс, Г. Дебор, М. Дессуар, М. Дюфрен, А. Кап-
лан, Ж. Липовецки, А. Мальро, Д. Мэннерс, М. де Серто, А. Сильверс, 
У. Эко, М.Н. Эпштейн).

Приведенные научные положения выступают конструктивными 
основаниями идеи обращения к искусству как средству развития ху-
дожественной  культуры  личности  в  современных  условиях  поли-
культурного пространства.
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I. Теоретико-методологические основы
изучения поликультурного пространства

Исследование  развития  художественной  культуры  личности 
средствами  искусства  в  поликультурном  образовательном  про-
странстве вуза до сих пор не было предметом специального научного 
анализа,  хотя  для  этого  имеется обширный материал,  основательные 
теоретические источники. Несмотря на императив и выведенную пробле-
матизацию, анализ научной литературы показывает отсутствие специ-
альных исследований развития художественной культуры личности  
и поликультурного пространства современного мира.

Истоки проблемы художественно-эстетического совершенство-
вания человека восходят к философским работам Сократа, Платона, 
Аристотеля, Парменида, создававшим теории существования единого 
мира с понятиями прекрасного, гармоничного, полезного, воспитыва-
ющего, чем подошли к пониманию воспитательной роли искусства. 
Ее дальнейшее существование отражено в трудах Вольтера, Дидро,  
А. Баумгартена, Ф. Шиллера, обратившихся к гармонизации общества 
через просвещение, развитие творческих начал и эстетический опыт.

Идеи  мыслителей  античности  об  абсолютной  изменчивости  
и  текучести бытия  (Гераклит),  философские  разъяснения  сущности 
мироздания (Пифагор, Парменид, Демокрит), диалог как метод нахо-
ждения истины (Сократ), понимание мира как единого Космоса, чело-
века как социального существа, имеющего стремление к «совместно-
му сожительству»(Аристотель) послужили глубинными основаниями 
для рассмотрения актуальных вопросов плюралистического видения 
культурного пространства современного мира.

Значимые  вопросы  взаимосвязи  разных  аспектов  развития 
культуры в сфере образования, развития личности в поликультурном 
пространстве рассматриваются в трудах специалистов в области фи-
лософии культуры, культурной антропологии,  культурологии (М.М. 
Бахтин, В.С. Библер, Н.И. Воронина, Г.П. Выжлецов, П.С. Гуревич,  
С.Н. Иконникова, М.С. Каган, Л.К. Круглова, Э.С. Маркарян, А.П. Мар-
ков, В.М. Межуев, Ю.Е. Милютин, Б.Г. Соколов, Е.Г. Соколов, Ю.Н. Со-
лонин, М.Б. Туровский, М.С. Уваров, Е.Н. Устюгова и др.).

Работы  философов,  культурологов,  социологов,  психологов 
(А.П. Валицкая, Э.В. Баркова, А.Ю. Белогуров, Л.П. Буева, Н.Б. Крыло-
ва, В.В. Миронов, А.П. Огурцов, В.М. Розин, В.С. Степин) представ-
ляют возможные пути развития образования, перспективные образова-
тельные модели, соответствующие требованиям адекватности культуро-
творческой образовательной парадигмы,  рассматривают содержатель-
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ные  вопросы философско-культурологического  и методологического 
уровней.

Исследование аспектов развития поликультурного пространства 
и его процессов глобальной интеграции и актуальности культурной 
идентичности,  противоречий,  факторов  риска,  поиска  адекватных 
подходов  и  механизмов  культурного  развития  личности составляет 
панораму научной деятельности философов, культурологов, социоло-
гов (В.П. Большаков,  Л.А. Вербицкая, В.М. Дианова, Т.А. Дьякова, 
А.П. Ефремов, Г.И. Зверева, С.Н. Иконникова, В.Б. Касевич, В.Я. Не-
чаев, В.А. Садовничий, А.И. Уткин и др.).

Новые тенденции и актуальный материал для исследование фе-
номена  «художественная  культура»  в  русле  современных  поли-
культурных  и  постмодернистских  представлений  о  современной 
культуре  и  тенденциях  ее  развития представляет  широкое  поле 
культурологической мысли (Ю.В. Громыко, В.М. Дианова, Г.Д. Дмит-
риев, И.П. Ильин, А.Ю. Коловская, Б.О. Майер, Н.Б. Маньковская, С.С. 
Неретина  
и др.). Представляя многообразие современных научных подходов к ис-
следуемому феномену, авторы подвергают многие положения критиче-
скому анализу и отстаивают право глубокого научного, доказательного 
подхода во всей сложности и нелинейности понятия «художественная 
культура» и ее сути как внешнего и внутреннего мира личности. 

Современные исследования поликультурного образовательного 
пространства,  нацеленные  на  обсуждение  наиболее  существенных 
констатирующих  и  прогностических  суждений  по  философ-
ско-культурологическим стратегическим проблемам развития образо-
вания, фокусируют внимание на поиске подходов и организации об-
разовательного  процесса,  адекватного  идеям  поликультурного  мира, 
культуротворческой  образовательной  парадигмы  (Б.М.  Бим-Бад,  Е.В. 
Бондаревская, И.Е. Видт, Б.Л. Вульфсон, Н.С. Злобин, И.В. Кондаков, 
Г.Б. Корнетов, А.П. Лиферов, О.Г. Прикот, З.И. Равкин, В.М. Розин, 
И.Б. Романенко, С.А. Смирнов, Х.Г. Тхагапсоев).

Широкий  спектр  подходов  к  проблемам  культуры  личности  
в современном поликультурном пространстве, концепциям «художе-
ственности» (включая «новую художественность»), «художественной 
культуры личности», «развитие культуры в образовательном процес-
се»,  «многоаспектность  искусства»  подводят  к  необходимости  их 
рассмотрения  с  позиций  культурологического  анализа,  категорий 
эстетического, искусствоведческого, художественно-педагогического 
планов,  обращают  к  возможности  исследования  развития  художе-
ственной культуры личности (С.С. Аверинцев, Т. Адорно, К. Белл, Ж. 
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Бодрийяр, Ю.Б. Борев, В.В. Бычков, В.В. Ванслов, Г.Д. Гачев, А.В. 
Гулыга, В.М. Дианова, М.С. Каган, Н.И. Киященко, О.А. Кривцун, Б. 
Кроче, Д.С. Лихачев, А.Ф. Лосев, Ю.М. Лотман, С.Х. Раппопорт, В.И. 
Самохвалова, Л.Н. Столович, Б. Эйхенбаум).

В современном мире наиболее актуальным представляется соци-
альная значимость искусства как средства межкультурной коммуника-
ции, способствующего процессу самоидентификации каждого человека, 
снятию наиболее глубоких внутренних проблем благодаря умению выра-
жать интуитивно постигаемый, по выражению А. Мальро, «жизненный 
порыв» (В.П. Бранский, В.М. Дианова, А.Ф. Еремеев, В.Г. Ерохин, М.С. 
Каган, В.М. Межуев, В.С. Степин, В.А. Тишков, А.Я. Флиер).

Опыт философско-психологических исследований стал основани-
ем для разработки культурологической и деятельностной парадигм не 
только в применении к обоснованию научных положений, но и к широ-
кой образовательной практике (труды К.А. Абульхановой-Славской, 
Б.Г. Ананьева, Р. Арнхейма, А.Г. Асмолова, Л.С. Выготского, П.Я. Галь-
перина, В.В. Давыдова, А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, Б.М. Теп-
лова, Д.Б. Эльконина).

Основные работы, освещавшие поликультурное развитие лично-
сти, рассматривают диалог культур как способ межкультурной ком-
муникации, осуществляемый в основном в билингвальном обучении, 
в обучении литературе, при этом за чертой научного внимания остает-
ся  сфера  художественной  культуры  и  искусства,  раскрывающего 
разные  грани  бытия,  функционирования  и  развития  человеческих 
ценностей.

Следует отметить, что вышедшие в последние годы педагогиче-
ские исследования (Е.В. Бондаревской, В.И. Загвязинского, В.В. Се-
рикова,  В.А.  Сластенина,  Е.Н.  Шиянова  и др.)  выдвигают актуаль-
ность формирования культуроцентрической личности, осуществляют 
разработки психолого-педагогического решения нового подхода к со-
держанию  и  организации  образования,  поиск  научно-практических 
путей и способов реализации положений культуротворческой образо-
вательной парадигмы. Идеи названных авторов послужили основани-
ем для исследования формирования в поликультурном образователь-
ном пространстве вуза системы развития художественной культуры 
личности студента средствами искусства.

Используемый в настоящей работе  диалоговый подход между 
культурами, культурными направлениями, стилями, творческими ре-
шениями, автором и зрителем, между вызовами современности и от-
ветами общества и личности, внутренние диалоги личности, которые, 
даже имея разные позиции, активизирует понимание основополагаю-
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щих ценностей и формирующихся в современных условиях, что способ-
ствует взаимопониманию, взаимному обогащению и стимулированию 
творческой деятельности (М.М. Бахтин, Л. Барановская, С.Н. Батрако-
ва, В.С. Библер, П. Брук, П.С. Гуревич, Ю.М. Лотман).

Складывающаяся ситуация, в которой при рассмотрении феномена 
«художественная  культура»,  само  существование  «художественного» 
подвергается серьезным сомнениям, переосмыслению, подведению к по-
ниманию  «новая  художественность»,  заполнению  ее  пространства 
разными смыслами, к вопросу: где искусство, а где «не-искусство»? (ра-
боты Т. Бинкли, Г. Зельдмайера, М. Липовецки, Д. Марголиса, Х. Орте-
ги-и-Гассета, П. Рикера). Обсуждение вопроса «художественности» и 
специфики искусства как сложного социокультурного и художествен-
ного феномена, обладающего способностью формировать внутренний 
мир личности, следует вести с позиций традиционного и инноваци-
онного  понимания,  с  позиций  разных культурологических,  эстетиче-
ских  
и  искусствоведческих  концепций,  разных  течений  художественной 
практики, подходящих к обоснованию множественности художествен-
ного смысла как первоосновы художественности нового типа. Это соот-
ветствует духу времени, в котором присутствует мнение о полипарадиг-
мальности искусства, его понимание в контексте современных рассмот-
рений неклассической и постнеклассической науки (В.П. Бранский, Ф. 
Гваттари, Ж. Делез, В.М. Дианова, Ж.-Б. Лиотар).

Среди современных направлений в исследовании художественной 
культуры личности и искусства существенное значение имеет синергети-
ческий подход,  рассматривающий развитие культуры как нелинейный 
процесс, открывающий широкие перспективы осмысления окружающего 
мира в художественной деятельности (В. Галлеев, И.А. Евин, М.С. Каган, 
Е.Н. Князева, С.П. Курдюмов, В.М. Петров, В.П. Рыжов и др.).

Множественность подходов к пониманию сущности искусства, 
как источника культурного развития человека позволяет определить 
существование ряда культурологических моделей, содержащих харак-
теристику устойчивых культурно-художественных доминант, состав-
ляющих пространство традиционного и инновационного понимания 
искусства, к которым можно отнести: структурно-функциональ-ную 
(В.М. Дианова, М.С. Каган, Л.Н. Столович, А.Ф. Еремеев), аксиологи-
ческую (А.В. Гулыга, В.И. Самохвалова), информационно-семиотиче-
скую (М.М. Бахтин, Ю.М. Лотман, А.Ф. Лосев, О.М. Фрейденберг), 
социокультурную (С.Н.  Иконникова,  А.Я.  Флиер,  А.С.  Запесоцкий, 
К.Б. Соколов), культурно-историческую (А.И. Арнольдов, Д.С. Лиха-
чев,  О.А.  Кривцун),  деятельностную  (Э.С.  Маркарян,  
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Н.Б. Крылова), интегрированную (М.С. Каган, Н.И. Киященко, Л.Н. Сто-
лович), духовно-деятельностную (диалоговую) (М.М. Бахтин, В.С. Биб-
лер), национально-ценностную (Н.И. Воронина, Д.С. Лихачев, М.А. Не-
красова,  В.Я.  Пропп);  среди  инновационных:  поликультурную 
(мультикультурную), постмодернистскую (В.М. Дианова, Н.Б. Мань-
ковская, И. Хассан), информационную-синергетическую (И.А. Евин, 
М.С.  Каган,  Н.М.  Мухаметжанова,  В.П.  Рыжов),  межкультурную 
(В.П. Бранский).

Несмотря  на  разницу  доминирующих  оснований  в  подходах  
к пониманию сущности искусства, их объединяет отношение к чело-
веку  как  центру  культуры и  искусства.  Исследование  характерных 
особенностей искусства по отношению к личности,  ее культурному 
становлению, представленное в культурологических моделях, позво-
ляет рассматривать искусство как механизм развития ее художествен-
ной культуры, способствующей дальнейшему совершенствованию гу-
манистических основ человека. Усиление культурологической состав-
ляющей  современного  образовательного  процесса,  ориентирование 
образовательной теории и практики на культуру, сдвижение приори-
тетов образования на воспроизводство и развитие культуры является 
ведущим  направлением  его  дальнейшего  развития  в  современном 
мировом пространстве,  где все многообразие культур имеет единое 
основание — обращенность к человеку.

Проанализированные  исследования  способствуют  методологи-
ческому, философско-культурологическому, социологическому, худо-
жественно-эстетическому  и  дидактическому  осмыслению  развития 
художественной культуры личности.

Большое  количество  научных исследований посвящено разви-
тию разных аспектов действия культуры в современном мировом про-
странстве:  раскрываются  темы,  анализирующие  перспективы  поли-
культурного образовательного пространства, возможности информа-
ционной культуры в развитии личности, специфические особенности 
постмодернистской культуры и художественной деятельности.

Вместе  с  тем  теоретическое  культурологическое  исследование 
проблемы развития художественной культуры личности, находящейся на 
соединении культурно-ценностных вертикалей и поликультурных гори-
зонталей, не имеет до сих пор освещения как целостной интегративной 
системы  научного  знания  в  поликультурном  образовательном  про-
странстве вуза, что и послужило основанием для проведения исследова-
ния.

Реалии мировых поликультурных процессов неуклонно требуют 
соответствия вузовской системы образования и всех ее компонентов, 
среди которых культурологическая составляющая, потребностям ста-
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новления нового общества. Соответственно модернизация общества  
и его системы образования должна носить прежде всего органический 
характер, то есть начинаться с культурных первооснов.

При этом следует отметить присутствие в современных исследо-
ваниях обозначения «антропологического кризиса» как ведущего яв-
ления современного развития, а также нарастание и обоснование по-
требностей адаптации культурных устоев к формирующимся позици-
ям глобального порядка и одновременно предупреждения о возмож-
ных  опасностях  утверждения  универсальной  цивилизации  нового 
типа.  Обозначенные  тенденции  актуализируют  поиск  решения 
проблем мирового развития и подходов к путям выхода из кризиса. 
Культурологическая  теория  в  этом  плане  проявляет  значительные 
усилия  
в поисках ответов на всеусложняющиеся вопросы современности, по-
скольку экономический, политический, правовой кризис произрастает из 
кризиса духовно-культурных основ, следовательно, необходимо менять 
в этих основах и искать научные выводы. Культурологические исследо-
вания, развивающие науку о системных связях человека и культуры, вза-
имосвязях достижений разных культур, нацелены на поиск ответов на 
вопросы современности, формулируют положения теории, в русле кото-
рых осуществляется реализация адекватных и практически применимых 
форм объяснения культурного развития действительности и рассуждения 
о будущих экзистенциальных перспективах.

В контексте представленных проблем существенное место при-
надлежит  личности,  способной  формировать  культурные  смыслы, 
способной принимать или не принимать, вступать в диалог, рассуждать, 
формировать собственную субъектную позицию. Личность нуждается 
в сохранении и укреплении гуманистических начал в человеке, развива-
ющихся в культуре и искусстве, которое, по мнению Г.-Г. Гадамера, 
предоставляет человеку значительную возможность познания нового 
масштаба истины.

В связи с этим проблема настоящего исследования заключается 
в разработке идей соответствия культурного развития личности в об-
разовательном процессе вуза направлениям мирового поступательно-
го движения, определении суждений о сущности культуроцентриче-
ской личности, о ее возможных способностях развивать приоритет ду-
ховно-культурных ценностей в мировом пространстве.

Разработанный  системный  подход  к  исследованию  проблемы 
развития художественной культуры личности средствами искусства 
может дополнить культурологическую науку теоретическим обосно-
ванием и новым научным подходом к рассмотрению специфики раз-
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вития  художественной  культуры,  формирования  культуроцентриче-
ской  личности,  будет  способствовать  переориентации  содержания  
и  комплексных  установок  высшего  образования  на  реализацию 
культурологического  подхода  в  соответствии  с  мировыми  поли-
культурными  тенденциями,  реализации  развития  художественной 
культуры личности на основе целостного понимания искусства, если: 

— разработать концепцию развития художественной культуры 
личности  средствами  искусства  в  образовательном  процессе  вуза  
с учетом понимания соответствия концептуальных положений теоре-
тическим и практическим положениям современного поликультурно-
го образовательного пространства;

— исследовать существующие концепции поликультурного про-
странства, отражающего специфику развития культуры современного 
общества;

— разработать культурологическую модель исследуемой системы 
развития художественной культуры личности средствами искусства;

— осуществить экстраполяцию концептуальных положений си-
стемы развития художественной культуры личности средствами ис-
кусства на практику образовательного пространстве вуза.

Опора на данные разработки будет способствовать формирова-
нию системы развития художественной культуры личности средства-
ми  искусства  как  реализации  культурологической  составляющей 
современного  образовательного  процесса,  что  создает  его  адекват-
ность изменениям мирового поликультурного процесса. Это предпо-
лагает:

— взаимодействие целей, задач и содержания культурно-худо-
жественного развития личности средствами искусства в образователь-
ном пространстве вуза с учетом понимания значимости его соответ-
ствия теоретическим и практическим положениям современного по-
ликультурного  образовательного  пространства,  разработку  на  этой 
основе культурологической образовательной модели развития худо-
жественной культуры личности средствами искусства;

—  организацию  взаимосвязей  образовательного  пространства 
вуза  с  широким  контекстом  развития  мировой  и  отечественной 
культуры, ее региональными формами; взаимосвязей со сферой худо-
жественных учреждений, авторов и коллективов; взаимосвязей с со-
циокультурными учреждениями города Рязани и региона, что способ-
ствует  созданию  расширенного  образовательного  пространства  как 
одного из ведущих условий развития художественной культуры лич-
ности средствами искусства;
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— установление  соответствия  между  особенностями развития 
художественной культуры личности средствами искусства в образова-
тельном процессе вуза на основе культурологической образователь-
ной модели  и  используемыми формами,  методами и  культурно-об-
разовательными технологиями.

1. Концептуальные положения поликультурного пространства
в современных культурологических исследованиях

Поликультурное пространство как реальная отличительная общ-
ность и характеристика современной цивилизации,  имеющая в своей 
сути  многослойность  жизни  общества,  материализуется  в  меж-
культурных коммуникациях и диалоге культур, представляющих не-
прерывную динамику его развития.

Понятие поликультурности необходимо рассматривать с пози-
ций исторических, аксиологических, семиотических, антропологиче-
ских,  социологических,  ментальных,  гендерных и других векторов  
и ориентиров. Поликультурность являет собой характеристику совре-
менного социального мироустройства, которая стала одной из специ-
фических черт общественной жизни развитых стран Европы, Амери-
ки,  Австралии.  Мощный процесс  глобализации,  стирающий нацио-
нальные различия, гомогенезирующий культуры, открытое информа-
ционное пространство, социально-экономические кризисы во многих 
странах мира, и как их следствие миграция и поиски рабочих мест, за-
тяжные военные конфликты в разных точках земного шара — пред-
ставляют собой ее основные причины. Поэтому этап развития совре-
менного общества следует рассматривать как поликультурное поле, 
наполненное глобальными и локальными культурными процессами.

ХХ век раскрыл многообразие человеческих культур и уникаль-
ность  каждой  из  них.  Уникальность  проявляется  в  разных  сферах 
культуры, содержащих смыслы, соответствующие разным сферам че-
ловеческой жизни. Сложность для современного человека представ-
ляет вопрос, заключающийся в том, как воспринимать такую уникаль-
ность  отдельных  культур  и  мультикультурность  человечества  
в целом — как зло или как благо.

В ХХ веке традиционной, с опорой на такое понимание челове-
ка,  реакцией  на  открывшееся,  теперь  уже  в  глобальном  масштабе, 
многообразие культур стали проекты конечного единения всего чело-
вечества, в котором все существующие различия будут «сняты». Ни 
один из этих проектов не «сработал» как глобальный. Приблизилось 
понимание и возможность воспринять культуру не как преходящее,  
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а как сущностное свойство человека, в котором при встрече с другими 
культурными формами человек стремится  не  перевести их  на  свой 
язык, а признать их право уникальности, что способствует развитию 
и обогащению своего уровня культуры.

Поликультурализм имеет близкую по значению форму — «мульти-
культурализм»,  обладающую  широкой  семантикой.  В  европейских  
и американских странах он представляет собой конкретную политику го-
сударства по отношению к проживающему в них поликультурному об-
ществу, отвечающую потребностям его стабильности и безопасности.

С точки зрения политики главная цель мультикультурализма — 
интеграция мигрантов, которая не сопровождалась бы их ассимиляци-
ей. С позиций культурологии при этом происходят процессы интегра-
ции,  которые приветствуются,  и  процессы ассимиляции,  в  которых 
принимающие  страны  более  не  могут ассимилировать  мигрантов,  
а мигранты более не хотят ассимилироваться. При этом следует пони-
мать, что поликультурное общество представляет собой процесс неза-
планированного пересечения культур, спонтанного симбиоза.

Условием  продвижения  поликультурного  общества  по  пути 
мирового прогресса выступает ряд факторов, среди которых ценност-
ные ориентиры, составляющие ведущее звено культуры. 

Наиболее актуальным в современных условиях является виде-
ние  мультикультурализма  как  интеллектуально-информационного 
движения и стратегии культурной и образовательной политики разви-
тых стран постиндустриального общества, предполагающее сохране-
ние культурного разнообразия,  предоставления равных условий для 
развития  доминирующей и  недоминирующей культур,  сохранения  
и развития культурной самобытности малых этносов. При этом следу-
ет подчеркнуть, что необходимость поощрения культурного разнооб-
разия продиктована, во-первых, демографическими, во-вторых, прак-
тико-политическими и,  в-третьих,  гуманитарными причинами пере-
живаемого этапа развития человеческого общества.

Мультикультурализм как порождение реальных процессов пред-
ставляет собой «особую практику и политику бесконфликтного сосу-
ществования в одном жизненном пространстве множества разнород-
ных культурных групп». Духовно-ценностные ориентации, политиче-
ские и экономические интересы, конкретная национальная и группо-
вая идентичность представляют собой реальность одного жизненного 
пространства и имеют проявления в различных представлениях о до-
бре, справедливости, истине, красоте.

Как культурный феномен, мультикультурное пространство име-
ет  такое  определение:  «сложное,  комплексное  культурное  про-

17



странство, пересекающееся с другими и умножающее свои разнооб-
разные влияния».

Понятие «поликультурное пространство» имеет конкретное содер-
жание. Это, во-первых, специфическая часть мирового пространства, об-
ладающего  преимущественной  поликультурностью,  во-вторых,  это 
культурное  развитие  конкретных  стран  и  регионов,  ставших  поли-
культурными в результате определенных политических и экономиче-
ских стратегий. 

Важной  социально-политической  детерминантой  развития  поли-
культурного пространства является интенсивное развитие интеграцион-
ных  процессов  как  важной  составной  развития  современного  мира,  
а также стремление России и других стран интегрироваться в мировое 
и европейское социально-культурное и образовательное пространство, 
сохранив при этом национальное своеобразие. Интеграционные процес-
сы способствуют превращению Европы в многоязычное пространство,  
в котором национальные языки имеют равные права и где человек может 
обратиться к духовной сокровищнице разных культур. С открытием гра-
ниц между государствами усиливается мобильность людей, их мотива-
ция к изучению иностранных языков, а также к установлению и поддер-
жанию контактов внутри своей страны и за рубежом.

В культурологическом дискурсе в определении понятия «поли-
культурное  пространство»  находится  его  центральное  звено  — 
культура,  которое следует понимать как стиль жизни,  характерный 
для каждой социальной группы,  не  передаваемый по  наследству,  а 
конструируемый самими членами этой группы и познаваемый инди-
видом  
в процессе образования, самообразования и иного информационного 
воздействия. Приведенное рассмотрение культуры, принятое в разви-
тых  демократиях,  наиболее  полно  соответствует  демократическому 
менталитету  и специфическим особенностями переживаемого этапа 
постиндустриального информационного общества.

Термин  «культурное  пространство»  отождествляется  с  про-
странством культуры, а также используется в его прикладном значе-
нии для определения границ какого-либо территориального образова-
ния, в рамках которого существует определенный ряд социокультур-
ных явлений. Культурное пространство как категорию культурологии 
можно определить как мир культуры, рассматриваемый по отноше-
нию к любому субъекту деятельности: личности, социальной группе, 
стране, городу, региону. Культурное пространство не есть некое плос-
костное образование, поле деятельности, оно, подобно физическому 
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пространству в современном понимании,  есть пространственно-вре-
менной континуум.

Уточняя понятия «поликультурное», «поликультурализм», обра-
тимся к семантическому значению приставки «поли», позволяющему 
увидеть заложенное в ней значение: много, множество. В сочетании 
с  основой,  идущей  от  слова  «культура»,  это  означает  множество 
культур, а применительно к современной жизни — сосуществующих 
в одном (едином) пространстве. Приставка «мульти» также означает 
множество, поэтому в научных исследованиях они используются как 
достаточно  близкие  по  значению.  Термин  «поликультурное  про-
странство»  наиболее  характерен  для  представителей  отечественной 
науки, а термин «мультикультурное» — для зарубежных исследова-
телей.

В феномене мультикультурализма — одного из важных концеп-
тов современной культурологической и философской мысли — реаль-
ной  становится  система  социальных  и  культурных  «координат»,  
в  рамках  которой  мультикультурализм  как  явление  существует  и 
рассматривается исследователями и с позиций позитивного эффекта, и с 
позиций ненужного, но неоспоримого приложения современных соци-
окультурных и политических практик.

Мультикультурализм  можно  рассматривать  как  политическое 
направление, но более всего как культурно-образовательную полити-
ку, способствующую расширению межнациональных контактов, фор-
мированию уважения к ценностям существующих культур. На между-
народной  конференции  в  Москве  (2002)  «Пресса,  государство, 
культура: мультикультурализм как новая философия взаимодействия» 
он  был  признан  новой  философией  взаимодействия  культуры и  ее 
форм в современном мире.

Концепции поликультурного пространства зародились в  русле 
философской,  психологической,  педагогической,  антропологической 
мысли, где ведущими были идеи равенства, демократизации общества 
и образования, социальные свободы. 

Перед культурологией через исследование специфики развития 
культуры в современном мире стоит задача обоснования приоритетов 
мирового общественного прогресса, одним из условий которого яв-
ляется  сосуществование  глобальной  культуры  и  национальных 
культур. Гармония мировой культуры складывается из многоголосия 
этнических культур, представляющих собой неиссякающий источник 
обогащения мировой культуры.

В обозначенных сложных условиях культурологическая концеп-
ция  поликультурного  пространства,  представленная  основными 
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культурологическими школами и направлениями, позволяет увидеть 
многообразие подходов к пониманию культурно-исторической преем-
ственности  бытия.  Воспроизводство  и  сохранение  общества  через 
культурную преемственность поколений, социальных отношений — 
это задача витальной значимости, от разумного решения которой за-
висит  экзистенциальная  перспектива  человечества.  История  —  это 
бесконечный  процесс  смены  поколений,  формаций,  цивилизаций,  
в котором от поколения к поколению передаются накопленные ценности 
материальной  и  духовной  культуры.  Преемственность  между  настоя-
щим, прошлым и будущим поддерживают традиции, формирующие ис-
торию как протяженность человеческого социокультурного бытия.

В  проблемном  поле  культурологического  дискурса  поли-
культурное пространство как феномен необходимо рассматривать с 
позиций философии культуры — метатеоретического уровня, занима-
ющегося  мировоззренческими  и  методологическими  проблемами 
осмысления культуры как специфического вида бытия. Его следует 
рассматривать  с  точек  зрения  теории культуры как  теоретического 
уровня  культурологии,  сфокусированного  на  выявлении  и  анализе 
сущности и структуры культуры, способов и форм ее бытия, законо-
мерностей  возникновения,  функционирования  и  развития.  Исследо-
вать его необходимо с позиций феноменологии культуры как эмпири-
ческого уровня культурологии,  задачей которого является описание 
тех  или  иных  явлений  культуры  в  присущих  им  конкретных  про-
странственно-временных формах, получение фактов и их эмпириче-
ских обобщений в качестве соответствующего базиса теории культу-
ры.

В  научно-практическом  исследовании  поликультурного  про-
странства культурология рассматривает спектр вопросов, раскрываю-
щих  суть  явления  с  разных  сторон,  среди  них:  вопросы  баланса 
культурной самобытности и общемирового культурного развития, то-
лерантности,  взаимопроникновения  культур,  что  может  быть  пред-
ставлено такими понятиями,  как  диффузия,  конвергенция,  интегра-
ция,  сближение,  ассимиляция,  творческое  взаимодействие  и  др. 
Обозначенные этими понятиями, динамические процессы способству-
ют формированию единой мировой общности. Одновременно проис-
ходят в  значительной степени противоположные процессы,  направ-
ленные  на  определение  культурной  идентичности,  акцентирование 
уникальности культур, установление культурной автономии. В специ-
фике  приведенных явлений  исследователь  В.М.  Дианова  видит  от-
личительную черту современной культурной ситуации. Автор подчер-
кивает, что приоритетным направлением развития современной циви-
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лизации становится формирование нового мирового порядка, способ-
ствующего сочетанию единства мира в разнообразии его составляю-
щих. Специфика этого разнообразия, отражаемая в «сознательно из-
бираемых человеком жизненных стилях», присущих частной или об-
щественной жизни, тенденции культурного разнообразия выражаются 
понятием «культурный плюрализм». По мысли Н. Макиавелли, в об-
ществе может существовать более чем одна система ценностей,  «и 
нет никакого критерия, общего для всех этих систем, позволяющего 
сделать  разумный  выбор  между  ними».  Н.  Макиавелли  обнаружил 
«неразрешимую дилемму», что цели могут противоречить друг другу, 

а это «является элементом нормальной человеческой ситуации». Та-
ким образом, утверждение культурного плюрализма способствует от-
ражению в аккультурированном виде многоплановость и противоре-
чивость социальной действительности. И поскольку мировая культу-
ра складывается из множества национальных культур и их различия, 
необходимым представляется единение культурного многообразия.

Идеи поликультурного пространства  во  многом опираются на 
принципы  культурного  релятивизма,  философию  постмодернизма, 
что означает признание необходимости обновления общенациональ-
ных ценностей посредством диалога культур, путем демократической 
культурной политики, учета происходящих социокультурных, поли-
тических  перемен.  Философские  корни  поликультурного  про-
странства  также  лежат  в  различных  направлениях  антропологии, 
рассматривающей вопросы места человека в поликультурном мире. 

В  рассмотрении  концептуальных  положений  поликультурного 
пространства  представляется  необходимым  обращение  к  разным 
научным школам и течениям. Предшественником культурного много-
образия  в  философских  исследованиях  считается  Иоганн  Готфрид 
Гердер (1744—1803).

Разнообразие,  являющееся  большой  ценностью  современной 
европейской культуры, не всегда считалось благом. В своих ранних 
трудах автор пишет, согласно традиционной интерпретации библей-
ской легенде о Вавилоне, что языковое разнообразие является наказа-
нием за человеческую гордыню и независимость от Бога. В дальней-
шем  он  стремится  показать,  как  различия  могут  создавать  це-
лостность на глубинном уровне.  Заголовок («Stimmen der  Vоlker  in 
Liedern» / «Голоса народов в их песнях», 1773) иллюстрирует идею 
«симфонического» единства человечества. За размышлениями Герде-
ра стоит просветительская идея «Человечества». Таким образом, он 
сочетает разнообразие и представление об универсальных ценностях.
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Развитие идеи поликультурного пространства опирается на опыт 
исследований прошлых веков, в контексте которого интерес представ-
ляет  программа  «Панпедия»,  разработанная  Я.А.  Коменским  
в XVI веке. Великий мыслитель, исходя из посылки об общности лю-
дей,  их  потребностей  и  устремлений,  обосновывает  панпедию  как 
программу универсального воспитания всего человеческого рода. Су-
щественную часть «Панпедии» составляет формирование у детей уме-
ний жить в мире с другими, выполнять взаимные обязанности, ува-
жать и любить людей.

Одной из первых школ, исследовавших специфику существова-
ния  разных  культур  как  закономерный  мировой  процесс,  является 
эволюционизм, в основе которого лежит предложенная Ч. Спенсером 
концепция эволюции как особого типа последовательности необрати-
мых изменений культурных феноменов. Признавая равенство всех на-
родов и  рас  в  умственном,  психическом и  физическом отношении, 
эволюционизм проявил свою гуманистическую сущность, утверждая 
закономерности развития культуры как одной из ведущих характери-
стик мирового прогресса. Таким образом, идеи эволюционизма о рав-
ноправии разных культур находят в современной теории поликульту-
рализма (мультикультурализма) одно из центральных мест.

Концепция  культурной  диффузии,  активно  развивавшаяся  
в  конце  XIX —  начале  XX века,  рассматривавшая  заимствования, 
перенос, смешение элементов как основы изменения культуры, сфор-
мировавшая направление диффузионизм (Ф. Ратцель, Л. Фробениус, 
Ф. Гребнер), утверждала несомненную значимость культурного взаи-
модействия. Однако вместо всемирно-исторических законов на пер-
вый  план  выходила  идея  единичности,  неповторимости  явлений, 
недостаточно обоснованными были выводы о ходе культурных про-
цессов.  Реальные  явления  опровергали  «культурные  круги»  и 
«культурно-исторические»  построения  как  модели  взаимодействия 
культур. Тем не менее явления культурной диффузии — спонтанного 
проникновения  культур  являются  отличительной  чертой  поли-
культурного пространства и соответственно признаются ее теоретиче-
скими положениями.

Этнопсихологическое направление развития культуры получило 
значительное распространение в США (Р. Бенедикт, М. Мид, А. Кар-
динер): каждое общество обладает своей «моделью культуры», раз-
личные модели качественно несопоставимы. Но в интересах самих же 
этносов  следует  поддерживать  специфические  черты  их  культур  
и жить в мире, представляющем их широкое пространство.
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Антропологическая  школа (Ф.  Боас,  Э.  Тейлор,  А.  Кребер,  
А.  Ланг,  Дж.  Фрейзер,  Н.Ф.  Сумцов,  А.И.  Кирпичников,  А.Н.  Весе-
ловский)  утверждает  плюралистическое,  мультиплицидное  видение 
культурного пространства и возможность его исследования путем срав-
нительного анализа, осуществляемого на «стыке» культур и цивилиза-
ций.

Работа Чарльза Тейлора «Мультикультурализм и политика при-
знания» [365] положила начало формирования научной политической 
и культурологической концепции мультикультурализма, истоками ко-
торой стало онтологическое признание плюрализма культур, отража-
ющего суть развития современного общества.

Проблема  поликультурного  пространства  представляется  акту-
альной для представителей постмодернизма, постулирующих культур-
ный плюрализм как ведущее направление мирового развития совре-
менного этапа. Идея понимания разномыслия, множества подходов к 
осознанию культурных образцов,  существующих в  мире,  отражена  
в работе одного из ведущих авторов этого направления Ж.-Ф. Лиотара 
«Спор»,  утверждающего  значимость  сохранения  разнородности,  под-
держки в современном мире практики различных «языковых игр». При 
этом автор подчеркивает, что не должно быть насильственного введения 
в универсализацию, унификацию как приведение к единообразию. Имен-
но разномыслие будет характеризовать будущую культуру.

Значимым  в  нашем  исследовании  проблем  поликультурного 
пространства представляется взгляд В.М. Диановой относительно вы-
сказанной много десятилетий назад идеи А. Тойнби, что происходя-
щая дезинтеграционная тенденция имеет своей полярностью интегра-
ционную,  проявляющуюся  в  создании  универсального  государства. 
Сегодня  это  положение  вновь  приобретает  значимость,  поскольку 
идет обсуждение проекта создания универсальной Европы. И актуаль-
ными предстают мысли А. Тойнби, что по мере распада цивилизаций 
непременно увеличивается стремление к стабильности,  к некоторой 
стандартной форме.

В русле исследования тенденций мирового культурного разви-
тия звучит вывод, что явления культурной универсализации побужда-
ют к поискам теоретических стратегий и практических решений, сре-
ди которых одно из ведущих мест принадлежит задаче формирования 
необходимых мировоззренческих позиций, способствующих взаимо-
пониманию, а не отторжению культур.

Исходя из особенностей современных условий, универсальность 
в мировом поликультурном пространстве понимается не как абстракт-
ная  логика  развития,  а  как  реальный  результат  усложнения  меж-
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культурных и цивилизационных связей, как состояние, вызванное на-
личием  креативного  диалога  различных  культурных  традиций  в 
контексте  глобальной  цивилизации.  В  позиционировании  плюрали-
стического видения культуры будущего значимым представляется су-
ждение современного английского исследователя Дж. Грея о необхо-
димости политических форм, которые «будут выражать и оберегать 
многообразия»,  что  будет  способствовать  сосуществованию разных 
культур в мире и гармонии.

У. Эко, анализируя культурные процессы настоящего времени  
и отмечая мощные процессы миграции,  полагает, что лет через сто 
Европа может стать континентом цветных, что выдвигает еще одну 
причину, по которой необходимо принять культурное многообразие 
как реальную необходимость.

Проблема культурного плюрализма обозначается в центре внима-
ния приверженцев постмодернистских взглядов и их противников, что 
способствует активному научному обсуждению, и несмотря на то, что 
нет единства мнений, «поиски путей решения в какой-то мере способ-
ствуют ее уяснению и продвижению к практическим результатам». В 
сфере  политической  мысли  представленная  проблема  трактуется  как 
«мирное сосуществование различных режимов, опирающихся на различ-
ные культурные традиции», где именно культурным традициям отводит-
ся приоритетная роль как средствам стабилизации и мирового прогресса. 

Отечественные авторы трактуют мультикультурализм как:
— равноценное сосуществование национального и мирового,  

а не поглощение одного другим или качественное изменение нацио-
нального;  универсализацию,  но  не  унификацию  национальных 
культур (Д.А. Ольшанский);

—  мультикультурное  общество  предполагает  взаимодействие 
различных культур (В.Л. Матросов);

— диалоговый подход (М.М. Бахтин, В.С. Библер), способству-
ющий приобщения людей к различным культурам с целью формиро-
вания общепланетарного сознания,  позволяющего тесно взаимодей-
ствовать с представителями различных стран и народов и интегриро-
ваться в мировое и общеевропейское культурно-образовательное про-
странство;

— мирное и равноправное сосуществование разных культур на 
улицах города, в сознании, бытовом поведении и привычках индиви-
да (А.Я. Флиер).

Многообразие этих трактовок говорит о попытках определить 
ключевые позиции рассматриваемого явления, увидеть суть, способ-
ствующую дальнейшему культурному росту общественного развития.
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Основными процессами развития  в  поликультурном обществе 
являются:  процесс  стабильности/устойчивости — пространственной 
заданности  поликультурности  и  процесс  коммуникации,  имеющий 
свое выражение в существовании динамических и временных связей, 
сообщений, миграций. Отношения между культурами могут быть раз-
личными. По мнению Н.И. Ивановой, они могут быть представлены 
следующими типами:

— отношения взаимодействия и взаимообогащения, то есть отно-
шения культур друг к другу как равноценных субъектов [141, с. 52—58];

— отношения неприятия одной культуры другой;
— отношения одной культуры к другой как к некоему объекту, 

в результате наблюдается в достаточной мере утилитарное отношение 
одной культуры к другой.

Международная концепция поликультурного пространства бази-
руется на первом типе отношений, который нашел отражение в меж-
дународном документе ЮНЕСКО «Декларация Мехико по политике в 
области культуры», утверждающей необходимость признания равен-
ства в достоинстве всех культур и права каждого народа и каждого 
культурного  сообщества  утверждать,  сохранять  свою  культурную 
самобытность и обеспечивать ее уважение [75, с. 78—79].

Второму типу отношений в обществе соответствует укоренение 
в сознании представителей культуры, выступающих в функции объек-
та, комплекса неполноценности, побуждающих к добровольному под-
чинению другой культуре, — таковы явления англомании, франкома-
нии, германофильства. В результате культивирования в обществе тре-
тьего типа отношений между культурами формировались культуры, 
замкнутые на себе и не желающие иметь дело с другими культурами, 
якобы «неполноценными», «низшими», «некультурными».

Важное  значение  в  определении  специфики  современного 
культурного развития имеет приведенная В.И. Диановой номадологи-
ческая концепция (от определения «номады» — кочевники), рассмат-
ривающая нынешнюю культуру как культуру «корневища» (ризомы), 
в котором главный корень недоразвит или разрушен почти до основания: 
на нем-то и пробует привиться множественность и кое-какие вторичные 
корни, которые быстро развиваются. Понимание культуры как ризомы, 
которая «в принципе плюральна», «не подчиняется никакой структурной 
модели»,  всегда имеет несколько выходов, представляет пространство 
множественности культур современно мира.  Автор подчеркивает,  что 
ризома как организационная модель находит свое конкретное развитие 
в постмодернистском художественном творчестве.
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В современных сложных условиях культурологическая концеп-
ция  поликультурного  пространства,  представленная  основными 
культурологическими школами и направлениями, позволяет увидеть 
многообразие подходов к пониманию культурно-исторической преем-
ственности  бытия.  Воспроизводство  и  сохранение  общества  через 
культурную преемственность поколений, социальных отношений — 
это задача витальной значимости, от разумного решения которой за-
висит  экзистенциальная  перспектива  человечества.  История  —  это 
бесконечный  процесс  смены  поколений,  формаций,  цивилизаций,  
в котором от поколения к поколению передаются накопленные ценно-
сти материальной и духовной культуры. Преемственность между на-
стоящим, прошлым и будущим поддерживают традиции, формирую-
щие  историю  как  протяженность  человеческого  социокультурного 
бытия.

Одной  из  ключевых  в  рассмотрении  поликультурного  про-
странства является идея культурной самобытности, представляющей 
собой  неоценимое  богатство,  которое  расширяет  возможности  для 
всестороннего развития человека, мобилизуя каждый народ и каждую 
группу, заставляя их черпать силы в своем прошлом, усваивать эле-
менты других культур, совместимых со своим характером, и тем са-
мым продолжать процесс самосозидания.

Ни одна культура не может абстрактно претендовать на право 
быть универсальной, универсальность складывается из опыта всех на-
родов  мира,  каждый  из  которых  утверждает  свою  самобытность. 
Культурная  самобытность  и  культурное  разнообразие  неразрывно 
связаны друг с другом.

Культурные  особенности  не  нарушают  единство  всеобщих 
ценностей,  которые  объединяют  народы.  Многообразие  составляет 
основу культурной самобытности там, где существуют разные тради-
ции. Международное сообщество считает своим долгом сохранять и 
защищать культурное наследие каждого народа.

Все это требует культурологической теории, которая через спе-
цифику  научных  подходов,  исследования  глубинных  основ  разных 
культур способствовала бы определению многих культурных процес-
сов,  которые  явно  и  имплицитно  определяют  сложную  динамику 
современного общества. 

Все культуры составляют единое целое в общем наследии чело-
века. Культурная самобытность народов обновляется и обогащается  
в  результате  контактов с  традициями и ценностями других народов. 
Культура — это диалог, обмен мнениями и опытом, постижение ценно-
стей и традиций других, в изоляции она увядает и погибает. Таким об-
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разом,  диалогичность — это особое качество культуры, стремящейся  
к  цельности.  Это  качество  обеспечивает  механизм  самосохранения  
и саморазвития культуры, помогает избежать ее стагнации, окаменения 
и ритуализации. Диалогичность позволяет принять чужие аргументы, 
чужой опыт, всегда ищет баланса, компромисса. По мысли Л.Н. Толсто-
го,  в  человеческом обществе  самое  важное  — жизнь.  Она  связана  
с жизнью других людей и в настоящем, и в прошедшем, и в будущем. 
Жизнь — тем более жизнь, чем теснее она связана с жизнью других,  
с общей жизнью, что побуждает человека к диалогу. 

Полилог, диалог, монолог представляют собой те теоретические 
инструменты, с помощью которых можно описывать и моделировать 
межкультурные и человеческие связи и взаимодействия. Тема диалога 
возникает как попытка выйти за пределы общепризнанного европо-
центризма, существования единственного центра смысла. И хотя эта 
методологическая ситуация не всегда связана с переходом к диалогу, 
однако разрыв горизонта монологизма утверждает важную для диало-
гики  идею культурного  многообразия.  Логика  развития  последней, 
имеющая своим началом поиски общего в различных культурах, в ко-
нечном итоге ведет к утверждению права культур на «различие и ме-
таморфозу». 

В  исследованиях  XX  века  особенно  выделяются  диалогические 
концепции взаимодействия и теории коммуникаций, без которых невоз-
можно существование поликультурного пространства. К ним относятся: 
учение об интерсубъективности Э. Гуссерля, учение о со-бытии Я и Ты 
М. Бубера, идеи диалогизма М.М. Бахтина и В.С. Библера, экзистенци-
альная коммуникация К. Ясперса, учение о дискурсе Ю. Хабермаса.

К актуальным проблемам поликультурного пространства отно-
сится  межкультурная  коммуникация как  реализация  взаимосвязи  
и взаимопонимания между культурами. В современном тезаурусе тер-
мин «коммуникация» имеет три ведущих интерпретации и понимает-
ся как:  средство связи любых объектов материального и духовного 
мира; общение — передача информации от человека к человеку; пере-
дача и обмен информацией в обществе. Основными видами коммуни-
каций являются: межкультурная, межэтническая, социальная, профес-
сиональная и ряд других. Значительного внимания заслуживает такое 
понятие, как художественная коммуникация, которое применительно к 
рассмотрению современного поликультурного мира позволяет подойти 
к  его  пониманию  с  позиций  представления  его  характеристик  
и особенностей в художественных образах, которые создаются мастера-
ми и представляются открытыми для переживания зрителям. Всю много-
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слойную картину современного поликультурного мира можно увидеть 
отраженной в художественных образах разных видов искусства.

Обеспечение  активной  межкультурной  коммуникации  провоз-
глашено ЮНЕСКО одной из целей международного сотрудничества 
и  основным  условием  распространения  и  развития  образования  во 
всем мире по типу устойчивого развития.

Отмечаемый философской и культурологической мыслью пере-
ход к утверждающемуся в культурном пространстве новому, нелиней-
ному способу видения мира нуждается в особом языке своего выра-
жения, выработке стиля нового мышления. Значимым представляется 
мнение М. Фуко, отмечавшего, что осуществляется формирование но-
вой  культуры,  о  которой  нельзя  говорить  на  «тысячелетнем  языке 
диалектики».  Соответственно,  как  отмечает  автор,  требуется новый 
понятийный аппарат  для  описания  радикальной  смены культурных 
парадигм. И в обозначенном плане постмодернизм как теоретическая 
концепция  обладает  «бесспорным  парадигмальным  статусом»,  по-
скольку в нем общими усилиями выработана «особая модель видения 
реальности  (хаотической  и  фрагментарной),  сложившейся  
в культуре ХХ века. Отличительной чертой, которая проецируется на 
все поликультурное пространство, является его многоликость, креа-
тивность в сфере выработки терминологии.

В реалиях современного общества особого внимания заслужива-
ет вопрос толерантности как необходимой составляющей общения  
в среде мультикультурализма. Универсальность толерантности — од-
ной из основных ценностей современного общества — связана с дву-
сторонним процессом: усилением глобализационных тенденций, с од-
ной стороны, и стремлением к сохранению национальной идентично-
сти — с другой. Отражение плюральности и полисубъектности совре-
менного мира, особенностей различных менталитетов позволяет сде-
лать вывод о том, что плюрализм современного мультикультурного 
мира требует плюрализма парадигм толерантности.

Концепция толерантности как всеобщей (универсальной) ценно-
сти стала в центре внимания американских философов К. Нидермана 
и Дж. Лорсена и получила статус философской теории толерантности.

В приведенном контексте культурогическая направленность это-
го явления имеет обращение к рассмотрению роли толерантности в 
современном обществе — идеи «прагматического плюрализма», изло-
женной в работе Б. Рубла «Second Metropolis». Значимость имеет то-
лерантность в понимании взаимодействия и взаимодополнительности 
разных  направлений  в  искусстве,  таких,  например,  как  искусство 
авангарда  и  классического  искусства.  Она  представляет  абсолютно 
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новый подход к описанию стилей, направлений и жанров современно-
го искусства, поскольку рассматривает художественные практики XX
—XXI веков как своеобразную «школу толерантности». Это подчер-
кивает идею о том, что разнообразие художественных практик выпол-
няет помимо чисто эстетической еще и практическую социально зна-
чимую функцию своеобразного обучения толерантности.

Существующая в современном поле культурологии концепция 
этнического  постулирует, что развитие этнического невозможно вне 
контакта, диалога и синтеза с другими этносами — отграничение все-
гда предполагает застой, деградацию и расизм. Кроме того, этниче-
ская  идентичность  не  должна  заслонять  собой  и  отвергать  другие 
идентичности: субкультурные, локальные, профессиональные, а так-
же  поворачиваться  против  индивидуального.  Таким  образом,  толе-
рантность  представляет  собой  одно  из  оснований  поликультурного 
пространства в современном мире.

Среди спектра проблем, обозначенных реалиями современного 
общества, значимость приобретает ряд вопросов: как понять «друго-
го», какие у него ценности, в чем их истоки? Поиск ответов на постав-
ленные  вопросы следует  осуществлять  в  русле  концепции  диалога 
культур, философско-методологическим основанием которой высту-
пает такое понимание диалога, когда все мировоззренческие системы 
не отвергаются, а сосуществуют и взаимодействуют. Таким образом, 
в  эпицентре  диалога  культур  происходит  взаимодействие,  
в котором каждый субъект культуры должен пережить неполноту бытия 
перед бесконечным разнообразием всей мировой культуры. Отсюда сле-
дует, что разумно обоснованный способ жизненно значимого объедине-
ния различных культур может выливаться только в диалог между ними.

Таким  образом,  диалог  в  сегодняшнем  поликультурном  про-
странстве становится наиболее значимой характеристикой культуры, 
универсальным  принципом,  обеспечивающим  саморазвитие  культу-
ры,  организующим мышление  современного  человека,  способного  
к  коммуникации.  Более  отчетливым  становится  понимание,  что 
культура «способна жить и развиваться как культура только на грани 
культур, в одновременности, в диалоге с другими целостными, замкну-
тыми «на себя» — на выход за свои пределы культурами. В конечном 
счете действующими лицами оказываются отдельные культуры, актуа-
лизированные в ответ на вопрос другой культуры, живущие только  
в вопрошаниях этой культуры». Вся представленная логика рассужде-
ния идет из понимания самой культуры как формы диалога и взаимопо-
рождения культур, «одновременного бытия и общения людей различ-
ных — прошлых настоящих и будущих культур [36, с. 286, 289].
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Диалог, осознаваемый как фундаментальный принцип жизнеде-
ятельности культур, указывает на существенную потребность одной 
культуры в другой. Диалогичность принимает существование чужих 
аргументов, чужого опыта, стремится к поиску баланса и компромис-
са.  Убежденный  сторонник  «культуры  многотонности»  
М.М. Бахтин писал: «Мы ставим чужой культуре новые вопросы, каких 
она сама себе не ставила, мы ищем в ней ответа на эти вопросы, и чужая 
культура отвечает нам, открывая перед нами новые свои стороны, но-
вые  смысловые  глубины…  При  такой  диалогической  встрече  двух 
культур они не сливаются и не смешиваются, каждая сохраняет свое 
единство и открытую целостность, но они взаимообогащаются» [27].

В  современных  условиях  является  принципиально  значимой 
трактовка  культуры  М.М.  Бахтиным,  которую  он  представлял  как 
дифференцированное триединство,  напластовавшиеся друг над дру-
гом смысловые слои.

Первый  слой  —  исторически  снятое  содержание  —  открыт  
в  прошлое и неразрывно связан с  предшествующими культурными 
эпохами.

Своеобразие текущего момента  представляет второй слой,  во-
площающий в себе смысловую актуальность культуры в узком, спе-
циальном значении этого слова.  Особенностью этого слоя является 
процесс, в котором бесконечные изменения реальности, преломляю-
щейся в том, что смысловая активность культуры в любой момент мо-
жет под влиянием неожиданных факторов утратиться, потерять свое 
значение  и  тогда  актуальное  содержание  культуры  незаметно 
перейдет в пласт «слойного содержания». Место актуального содер-
жания займут те ценности и смыслы, которые до недавнего времени 
могли быть причислены лишь к разряду потенциальных.

Третий слой культуры представляет собой потенциальное содер-
жание, он открыт в будущее, в грядущие культурные эпохи.

Итак, в существовании поликультурного пространства мы стал-
киваемся с дифференцированными единствами культуры прошлого, 
настоящего и будущего, которые могут быть осмыслены лишь в их 
исторической  преемственности  и  взаимосвязи.  Каждое  из  этих 
единств «трехслойно», в каждом есть свое «снятое», свое актуальное 
и свое потенциальное содержание (смысл, значение). Потенциальный 
смысл прошлого и «снятое» предвосхищение будущего встречаются 
в актуальном содержании настоящего. «Снятое» содержание настоя-
щего узнается во многом в актуальном предшествующего прошлого, 
а потенциальный смысл настоящего откликается так или иначе в акту-
альном содержании будущего, следующего за настоящим. Так, пред-
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ставление о культуре как об открытом дифференцированном единстве 
позволяет  осмыслить  череду  типологически  различных  
и исторически удаленных друг от друга культур как длящееся во вре-
мени целостно-смысловое единство, как некоторый непрерывный ис-
торически-изменчивый,  противоречивый,  но  внутренне  целостный 
континуум всеобщей человеческой культуры.

При этом взаимное отталкивание,  полемическая предубежден-
ность  старого  и  нового  в  культуре,  борьба  сменяющих друг  друга 
культурных систем за господство над умами и чувствами людей не 
могут отменить ни их преемственности, ни их взаимопритяжения, ни 
аккумуляции общего ценностно-смыслового содержания всех культур 
в качестве единой культуры, то есть очеловеченного, освоенного че-
ловеком мира.

С другой стороны, то же представление о дифференцированном 
единстве культуры как об открытой системе позволяет осмыслить раз-
ноголосие  культуры одного времени,  содержащей пласты ценностей, 
значений и смыслов, укорененных в различных исторических эпохах,  
в разных этапах единого культурно-исторического развития, то есть вы-
строить одновременность культурных явлений как исторический про-
цесс, в котором осуществляется смена ценностных критериев.

Обращаясь к реальным культурным голосам, представляем мне-
ние  государственного  министра  Германии  М.  Наумана:  «То,  как 
происходит культурный обмен в нашем обществе, все в большей мере 
будет влиять на качество нашей повседневной жизни. Культура как 
постоянно вновь создаваемое достижение цивилизации предполагает 
все формы сомнения, критического преодоления когда-то существо-
вавшего чего-то нормального… это ключ к духовной инновации, фан-
тазии, интеллектуальному вызову… это нечто объединяющее за рам-
ками всех границ» [270, с. 3]. Приведенные положения еще раз под-
тверждают  специфику  происходящих  культурных  процессов,  к 
рассмотрению которых мы перейдем в главе II.

При определении понятий, целей, содержания поликультурного 
пространства существует широкое разнообразие концепций и подхо-
дов, которые в своей сути сходятся к идее утверждения самоценности 
культурного разнообразия, принципов плюрализма и межкультурного 
диалога.

В условиях поликультурного пространства  одним из  его  социо-
культурных трендов становится информатизация общества как неизбеж-
ный глобальный процесс и как форма бесконечного развития культуры. 
Содержание информатизации «предполагает  усиление  взаимодействия 
социума,  отдельных  его  элементов,  институтов,  систем  и  структур  с 
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современной им системой информационных явлений, познание содержа-
ния данной системы, потенциала ее влияния на преобразование окружа-
ющей реальности» [229, с. 17], что получает свое выражение в феномене 
вселенской связи телекоммуникаций Интернета и понимании состояния 
Мира как «глобальной деревни». Все это самым странным, неожидан-
ным  и  причудливым  образом  влияет  на  жизненно  важные  функции 
культуры мирового сообщества и расширяет значимость поликультурно-
го  пространства  как  коммуникационной  сферы.  Усиливается  процесс 
взаимодействия культур, в котором современные электронные средства 
связи, дистанционного образования и массовой информации сделали воз-
можным обмен культурными образцами в широчайших масштабах, де-
тально и с огромными скоростями. В индустриально развитых странах 
эти процессы стали доступны многим гражданам, которые спешат вклю-
читься в них: одни — чтобы не упустить потенциальной материальной 
выгоды, другие — чтобы не пройти мимо культурного, духовного богат-
ства, многообразия таких отношений. Люди в разных концах света все 
больше проникаются сознанием, что они живут в едином плюралистиче-
ском мультикультурном мире.

В сложившихся  условиях  мирового  развития  мультикультура-
лизма, поликультурности актуально поставлены вопросы толерантно-
сти, межязыковых коммуникаций, лингвосоциокультурной грамотно-
сти, киберкультуры, которые должны найти свое отражение в жизни 
молодежи  и  подрастающего  поколения,  что  будет  способствовать 
расширению границ их миропонимания.

Планирование межкультурных, международных бизнес-проектов, 
разработка  методик  мультикультурного  образования  представляют 
собой реальную практику развития поликультурализма.

В русле диалогового подхода существует деятельностная кон-
цепция, авторы которой Е.Ф. Тарасов и Ю.А. Сорокин представляют, 
что чужая культура реально усваивается только в процессе какой-ли-
бо деятельности. По мнению авторов, на предшествующем этапе ори-
ентировки в условиях деятельности происходит осознание усваивае-
мого  материала  чужой  культуры,  «переформулирование  чужой 
культуры в терминах своего культурного опыта» [363]. Параллельно 
познаются  и  ранее  не  известные  особенности  своей  культуры,  по-
скольку осуществляется перенос мыслительных действий, сформиро-
ванных в одной сфере деятельности на другую, если задача не может 
быть решена прежними способами.

Социализация современного человека детерминирована уровнем 
его  культурной  компетентности,  которую  следует  понимать  как 
комплекс,  включающий  «норму  общесоциальной  эрудированности 
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человека в данной среде, сумму правил, образцов, законов, обычаев, 
запретов, этикетных установок и иных регулятивов поведения,  вер-
бальных и невербальных языков коммуницирования, систему обще-
принятых символов, мировоззренческих оснований, идеологических и 
ценностных  ориентаций,  непосредственных  оценок,  социальных  и 
мифологических иерархий и т.п.» [383, с. 92]. Культурная компетент-
ность  
в значительной мере продолжает оставаться национальной, поскольку 
прежде всего должна соответствовать ценностям, принципам и пред-
ставлениям национальной культуры. И без этого невозможно обой-
тись,  поскольку  информационное  пространство  глобального  мира 
стремительно  расширяется,  в  нем  возрастают  потребности  в  меж-
культурной коммуникации. Соответственно, чтобы обеспечить чело-
веку доступ к разным видам информации, научным знаниям, откры-
тиям, искусству, культурная компетентность должна включать необ-
ходимые знания о культурах других народов.

Однако отношение мировой общественности и научных кругов 
к  нарастающим тенденциям  глобализма  отличается  противоречиво-
стью, особенно если это касается будущего общемировой культуры. 
Наиболее  популярными  выглядят  два  варианта  ее  существования: 
тревогу  вызывает  опасность  нивелировки  и  вытеснения  общей 
культуры на обочину развития человеческого общества при полном 
разрушении национальных культур; другой вариант представляет со-
бой  интенсивное  развитие  этнических  культур  путем  неуклонного 
следования их традициям и обычаям. Приведенные варианты укоре-
ненного  существования  монокультуры  и  безграничного  мульти-
культурализма  не  соответствуют  специфике  экзистенциальной  пер-
спективы человечества, всей полноте устремленности человека в со-
вершенствование  себя  в  культуре,  потребностям  его  саморазвития. 
Как более реальные варианты следует рассматривать развитие культу-
ры «в русле исторически апробированной практики дистрибутивного 
сопряжения культурных полей… Такой ход предполагает достаточно 
длительное  и  органичное  бытование  большинства  представителей 
мировых  регионов  
в двух или нескольких культурных слоях «общих» и «своих» [221, с. 34].

Глобальной культурной интеграции как объективно развивающе-
муся процессу  противостоит  также объективное  явление культурно-
цивилизационной дифференциации государств, отражающее стремле-
ние к сохранению собственной самобытности, культурной уникально-
сти, национальной идентичности. Культурно-исторический ход разви-
тия подсказывает, что успешность социокультурной трансформации 
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российского  общества  как  необходимого  процесса  интеграции  в 
мировое сообщество имеет прямую зависимость от следования векто-
ру сочетаний факторов поликультурного пространства и националь-
ной идентичности страны.

В русле анализа воздействия современных глобальных процес-
сов на культуру движется осмысление перспектив развития России  
в XXI веке. Работы А. Андреева, А. Неклессы, А. Панарина и других 
авторов посвящены обоснованию проекта перехода от узкоэкономи-
ческого мышления к так называемым цивилизационным стратегиям 
развития,  делающим  упор  на  актуализацию  духовного  потенциала 
российской культуры как всемирно-исторического явления и на фор-
мирование креативных сред, способствующих производству «иннова-
ционных фактов» как особого типа интеллектуальной продукции.

Приведенные положения подвигают к поиску условий активно-
го включения личности в разные виды деятельности поликультурного 
пространства,  чтобы  она  могла  почувствовать  себя  «планетарной». 
Среди спектра деятельности на одном из ведущих мест стоит образо-
вательная деятельность, межкультурное образование как одна из тен-
денций процесса мирового развития. Обращенное вперед, в будущее, 
направленное на подготовку к жизни в условиях нарастающих витков 
культурно-динамических процессов, образование стремится к сохра-
нению и развитию всего существующего в  обществе  многообразия 
культурных ценностей, норм, образцов и форм деятельности, к взаи-
модействию  различных  культур.  При  этом  необходимо  учитывать, 
что дифференцирующие и объединяющие функции выполняют раз-
личные компоненты материальной и духовной культуры, в том числе 
и художественной культуры, исследованию которой будет посвящен 
следующий раздел настоящего исследования.

Как педагогический ответ на реальность поликультурного про-
странства Г. Поммерин определяет межкультурное образование, пред-
ставляя  его  как  открытую деятельностно-ориентированную концеп-
цию,  воспринимающую все  общественные  изменения  и  побуждаю-
щую к  инновационным  процессам.  Автор  рассматривает  практиче-
ское осуществление межкультурного образования как вклад в воспи-
тание подрастающего поколения в духе мира и стремления к открыто-
сти, к постижению новых знаний и нового опыта.

Обладание культуры действием реального «методологического 
регулятива» [363,  с.  5]  способствует пониманию способов решения 
кардинальных вопросов мирового порядка, существования в нем на-
циональных культур, культурного разнообразия, диалога культур как 
важнейшего универсального принципа, обеспечивающего саморазви-
тие культуры. Эта универсальная особенность культуры дала основа-
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ние для формулировки понятия «культуротворческая образовательная 
парадигма», обозначающего приоритет культуры как ценностного им-
ператива современной гуманитарной науки, насыщения образователь-
ного  процесса  разнообразными  элементами  культуры  —  «культу-
роемкость образования» [334, с. 75].

Исследованные нами концептуальные положения могут служить 
теоретическим основанием для разработки поликультурных образова-
тельных стратегий.

При этом следует учитывать возможности вариативных подхо-
дов, в том числе развитие культуры подрастающего поколения и мо-
лодежи,  которым  предстоит  быть  активно  включенным  в  поли-
культурное пространство.

На основании вышеизложенного можно сказать, что культуро-
логические концепции поликультурного пространства, представлен-
ные  основными  культурологическими  школами  и  направлениями, 
позволяют  увидеть  многообразие  подходов  к  пониманию  культур-
но-исторической преемственности бытия. Воспроизводство и сохра-
нение общества через культурную преемственность поколений, соци-
альных отношений — это задача витальной значимости, от разумного 
решения  которой  зависит  экзистенциальная  перспектива  человече-
ства.

Все  специфические  явления  поликультурализма привели к  фор-
мированию  плюралистической  парадигмы,  связанной  с  идеологией 
культурной множественности и многообразия культурного развития и 
отражающей культурно-коммуникативную диффузию между страна-
ми 
и возможности формирования монокультур в поликультурной среде дру-
гих обществ. Плюралистическая парадигма принимает равнозначность 
культурных традиций современного общества. Поликультурность оказы-
вает  самое  существенное  воздействие  на  существование  человека  в 
современном  мире:  характер  его  взаимодействия  с  миром  других 
культур, понимание ценностей, собственной культурной идентичности.

Гармония мировой культуры складывается из многоголосия эт-
нических  культур,  представляющих  собой  неиссякаемый  источник 
обогащения мировой культуры. Рассмотренные в данном разделе по-
нятия»  «поликультурное  пространство»,  «поликультурность», 
«мультикультурализм», «диалог культур», «межкультурная коммуни-
кация»,  «толерантность»  позволяют  исследовать  научные  понятия, 
раскрывающие суть современного культурного процесса планетарно-
го масштаба и его конкретного решения в жизни отдельного человека. 
Сегодня мы имеем дело не только с проблемой разрастания «антропо-

35



логического кризиса», но и с настоятельным требованием адаптации 
традиционных культурных устоев к  формирующемуся глобальному 
порядку универсальной цивилизации нового типа. 

2. Поликультурное образовательное пространство —
условие динамики парадигмальных процессов

и развития культуры личности

В  отечественной  культурологической  науке  вопрос  о  поли-
культурном образовательном пространстве и образовательных пара-
дигмах стал предметом активного исследования с начала 90-х годов 
прошлого века, при этом поток публикаций, посвященных этой теме, 
не уменьшается, а содержание их становится все более наполненным 
размышлениями по поводу общих культурологических и методологи-
ческих аспектов, касающихся проблем, связанных с источниками раз-
личий в фундаментальных ориентациях теории и практики образова-
ния, а также применимости самого понятия поликультурности к сфе-
ре образовательной деятельности, категориального содержания и ста-
туса этого понятия. 

Что представляет собой поликультурное пространство в сфере 
образования, как это способствует развитию культуры личности, как 
современному  человеку  быть  «поликультурным»  и  сохранять 
культурную  самоидентификацию?  Все  это  становится  предметом 
оживленного обсуждения и дискуссий.

Идеи  поликультурного  образования зародились  за  рубежом:  
в Америке и странах Европы, где ученые выдвинули концептуальные 
положения и способы практического решения поликультурного про-
странства, суть которого рассмотрена в предыдущем разделе. Веду-
щими  концепциями,  обеспечивающими  фундаментальные  основы 
процесса  поликультурности в  образовании,  стали:  основания поли-
культурного  образования  (Д.  Бэнкс),  межкультурного  образования  
(П. Бателаан, Г. Ауернмаймер, В. Никеи и др.), глобального образова-
ния (Р. Хенви). Целью поликультурного образования была выдвинута 
«поликультурная грамотность личности», под которой исследователи 
подразумевали: самопознание,  свободное мышление,  понимание от-
личительных  особенностей  среды,  гибкий  подход  к  языковым  и 
культурным нормам. Были обозначены задачи, которые необходимо 
решать в процессе реализации поликультурного образования: изуче-
ние различия культурных моделей, формирование убеждения о равен-
стве  всех  культур  и  относительности  любой  ценностной  иерархии, 
формирование толерантности как инструмента межнационального об-
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щения,  убежденности  в  недопустимости  национализма  и  расизма, 
изучение демократических ценностей,  изучение  культурного насле-
дия как духовного богатства разных народов и их вклада в мировую 
культурную сокровищницу.

В условиях поликультурного пространства и нарастающих гло-
бальных  изменений  формируется  полипарадигмальный  подход  в 
современной образовательной ситуации,  представляющий организа-
цию и содержание педагогического процесса, соответствующего реа-
лиям мирового культурного развития. В спектре полипарадигмально-
го подхода как системе теоретических, методологических и аксиоло-
гических установок, принятых в качестве образца решения научных 
задач и разделяемых всеми членами научного сообщества, подлежит 
рассмотрению современная поликультурная парадигма,  обладающая 
принципиальными отличиями.

При парадигме поликультурности — признании принципиаль-
ной  поликультурности  современного  мира,  наивысшей  ценностью 
признана  ценность  культурного  многообразия.  Образование  в  этом 
случае  есть  формирование  и  самоформирование  многосмыслового 
мировоззрения  человека  как  способности  понимать  различные 
культуры и ценить культурное разнообразие,  а  также саморазвитие 
потребности и способности к культурной самоидентификации и по-
строению многослойной идентичности. 

ЮНЕСКО в канун нового тысячелетия определил глобальную 
концепцию образования, назначение которой — обеспечить в буду-
щем обществе превалирование ценностей и идеалов культуры мира, 
толерантности,  активной  межкультурной  коммуникации;  развитие 
международного  сотрудничества  является  основным  условием  рас-
пространения и развития образования во всем мире по типу устойчи-
вого развития.

В приведенных условиях образовательный процесс может быть 
представлен как полилог и диалог (внешний и внутренний) личности 
в  процессе  межкультурного  взаимодействия,  а  также  организация 
культуротворческого  педагогического  взаимодействия  в  процессах 
самопознания, самоопределения и самореализации личности. Теоре-
тическими установками при этом становятся принципы поликультур-
ного образования. Методологическими установками поликультурного 
образования  выступает  релятивизм  и  признание  поликультурности 
современного мира в терминах полисубъектности, аксиологическими — 
ценность культурного многообразия,  ценность сохранения и прида-
ния нового импульса материальному и нематериальному наследию не 
только  классической  культуры,  но  и  народных традиций,  ценность 
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взаимодействия людей различных этнических, религиозных и других 
культурных групп для личностного и общественного развития. 

Вызовы  современного  многонационального  общества  нашли 
свое отражение в идеях и практике центрального звена поликультур-
ного образовательного пространства — мультикультурного образова-
ния (multicultural education), которое призвано готовить будущего гра-
жданина к жизни и деятельности в современных условиях, предъяв-
ляющих требования воспитания мультикультурной личности. Однако, 
как  свидетельствует отечественный  опыт,  зарубежные  модели 
мультикультурализма  не  могут  быть  в  чистом виде  перенесены на 
российскую почву и требуют теоретического переосмысления и адап-
тации к системе отношений между обществом и государством в на-
шей стране.

Кроме понимания в современном полипарадигмальном процессе 
действенности поликультурной образовательной парадигмы, следует 
определить функционирование культуротворческой образовательной 
парадигмы, поскольку среди приоритетных задач выступает не только 
освоение многообразия культур, но и обретение личности в культуре, 
раскрытие своего творческого потенциала.

Современный образовательный процесс должен быть ориенти-
рован на то, что многообразие чувств и богатство суждений прояв-
ляется у человека тогда, когда расширяется круг его общения: с дру-
гими людьми и культурами, обычаями и традициями, странами и эпо-
хами. Находясь в поле такого «культурного напряжения», он учится 
самоопределению, выработке жизненной позиции, терпимости к ино-
му  мнению.  Современная  культурная  ситуация  требует  взаимной 
открытости  и  востребованности  различных  точек  зрения,  умения 
переосмыслить и оценить тот вклад, который вносили и вносят разно-
характерные культурно-исторические парадигмы в образовательный 
процесс. Каждый исторический период в жизни любого общества ха-
рактеризуется  определенным  преобладающим  типом  образователь-
ных  систем,  детерминируемых  социальными  отношениями.  Интен-
сивные интеграционные процессы, пронизывающие практически все 
стороны общественной жизни, предоставляют современнику возмож-
ности соприкоснуться с процессами и явлениями, принадлежащими 
самым разным культурам. В то же время поликультурность окраши-
вает собой все аспекты социальной реальности. Занимая особое место 
в  современных  концептуально-мировоззренческих  установках, 
культурный плюрализм относится к специфическим характеристикам 
духовной атмосферы нашей эпохи.
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Перемены в образовании носят амбивалентный характер, явля-
ясь  одновременно  выражением  кризиса  и  симптомом  обновления  
и развития: «Стало привычным говорить о кризисе современного об-
разования. И одновременно — о педагогических новациях» (В.М. Ро-
зин) [312, с. 24]. Схожие условия можно видеть в современном состо-
янии  культуры:  с  одной  стороны,  сложившаяся  в  прошлых  веках 
культура охвачена кризисом, с другой стороны, она, реагируя на из-
меняющиеся условия, вновь воссоздает себя.

Обращаясь  к  сложности  обозначенной  ситуации,  необходимо 
подчеркнуть, что инновации в высшей школе имеют тенденции не  
к углублению культурного пространства и «понимаются не как реали-
зация  в образовании антропологических и философских концепций 
человека и культуры, что было характерно для второй половины про-
шлого столетия, а как сбалансированный ответ на вызовы времени, 
учитывающие требования рыночной экономики и процесс вхождения 
России в мировое сообщество» [312, с. 24]. В реалиях вузовского про-
странства,  с одной стороны, наблюдается вызванная потребностями 
времени  действенность  культуротворческой  образовательной  пара-
дигмы, стремление к формированию культуроцентрической личности, 
с другой — более узким становится путь культуры в содержании об-
разования,  наблюдаются  тенденции к  отодвиганию на  задний  план 
научно-практических исследований проблемы формирования культу-
ры в образовательных системах.

В русле мирового поликультурного образовательного процесса  
в отечественной образовательной системе происходит переход на Бо-
лонскую систему, означающий мощный поток преобразований не толь-
ко структурно-организационной сферы, но и содержания, форм, систе-
мы оценок и целого ряды других элементов. В Европе с конца 90-х го-
дов прошлого столетия в рамках Болонской Декларации действует «Бо-
лонский  клуб»  европейских  университетов,  координирующий  общие 
усилия по созданию европейского образовательного пространства, ини-
циирующий направления образовательной деятельности, способствую-
щие обеспечению студентов современным, отвечающим уровню высо-
ких европейских и мировых стандартов высшим образованием. Вступ-
ление российского образования в Болонскую систему создает широкий 
спектр условий функционирования поликультурного образования. При 
этом всегда следует понимать значимость объективной информации  
и иметь ее анализ внутри вузовской системы о сути преобразований  
и возможных последствиях участия РФ в Болонском процессе.

Предлагаемая вузу двухступенчатая система «бакалавр—магистр» 
не способна обеспечить уровень и полный объем компетенций буду-
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щего специалиста, востребованного на рынке труда, формируемого не 
только мировой, но и в значительной степени отечественной культу-
рой, поэтому вузы отстаивают право подготовки традиционной степе-
ни — «специалист». Понимая значимость баланса традиций и нова-
ций,  осознавая  задачи,  которые  необходимо  решать  в  российском  
и мировом культурном сообществе, вузы сознательно ограничивают 
число «болонских» преобразований самыми необходимыми,  тем не 
менее обеспечивающими его полноценное вхождение в европейское 
образовательное пространство.

Учитывая все приведенные противоречия и сложности, необхо-
димо подчеркнуть,  что поликультурное образование в России,  как  
и за рубежом, рассматривается как одно из важнейших направлений об-
разования, способствующих вхождению личности в мировое культурное 
пространство. Основные концептуальные подходы к возможностям по-
ликультурного образования в России представлены в исследованиях: по-
ликультурного  образовательного  пространства  (В.П.  Борисенков,  
О.В. Гукаленко, А.Я. Данилюк); воспитания культуры межнациональ-
ного  общения  (З.Т.  Гасанов);  многокультурного  образования  (Г.Д. 
Дмитриев); поликультурного образования в школе (В.А. Макаев, З.А. 
Малькова,  Л.Л.  Супрунова);  воспитания  национального  самосо-зна-
ния и межэтнической толерантности (В.Х Абелян, Д.В. Зиновьев, З.Ф. 
Мубинова); воспитания культуры мира (З.К. Шнекендорф); психоло-
гии и педагогики ненасилия (А.Г. Козлова, В.Г. Маралов, В.А. Сита-
ров); этнопедагогического  наследия  народов  России  (Г.Н.  Волков, 
И.И. Валеев, М.Г. Тайчинов). Приоритетными положениями в приве-
денном спектре исследований являются:  освоение знаний о культуре 
своего народа, о культуре России как условие интеграции в современ-
ном  мире;  формирование  представлений  о  мире  как  многообразии 
культур;  формирование  позитивного,  нормального  отношения  к 
культурным  различиям,  умений  и  навыков  культурного  взаимодей-
ствия; отражение в учебно-методических пособиях идей поликультур-
ного образования;  сохранение уникальных самобытных черт народов 
России.

В динамике отечественной культуры происходит процесс адап-
тации всей ее системы к «становящемуся глобальному информацион-
ному пространству» [260, с. 6]. Ценностно-нормативная неопределен-
ность,  открытость,  незавершенность,  мозаичность,  тиражирование, 
дисбаланс,  подчиняемость  экономическим  законам  «товарности» 
представляют ведущие характеристики состояния культуры, что опре-
деленным образом влияет на образование и науку. Кроме взаимоотно-
шений с внешним миром, необходимо подчеркнуть, что Россия, стра-
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ны  СНГ  являются  многонациональными  по  своему  историческому 
развитию и современной структуре на всей территории, что определя-
ет развитие поликультурного образовательного пространства, создает 
специфические условия адаптации и социализации личности будуще-
го специалиста.

В философско-культурологических исследования и публицисти-
ческих работах активно дискуссируется вопрос: каким же будет об-
разование новой эпохи? По мнению В.В. Миронова, оно должно быть 
интеграционным,  обладающим общим коммуникативным полем,  не 
имеющим границ и языковых барьеров, в котором неизбежным будет 
упрощенный диалог между культурами и людьми [260, с. 7].

Все приведенные доминирующие характеристики и специфиче-
ские черты современной культуры нуждаются в том, что быть вклю-
ченными  в  формирование  стратегий  современной  образовательной 
политики, способной отвечать многообразию потребностей социума. 
На основании широкого спектра характеристик современной культу-
ры  формируется  понятие  «образовательное  пространство»,  которое 
всесторонне исследуется разными науками: философией, культуроло-
гией, психолого-педагогической наукой.

Определение данного понятия как новой ценности образования 
прозвучало в середине 90-х годов XX века и направило внимание на 
развитие человека в своеобразных социокультурных условиях, иначе 
организующих мир человека в посттоталитарном обществе.

На основании культурологического подхода мы рассматриваем 
образовательное пространство как  проектирование  и  реализацию 
образовательного процесса на основе плюрализма культур и неодно-
родности культуры — ведущих тенденций мирового развития. В об-
разовательном  пространстве  функционируют  процессы  аккультура-
ции, инкультурации, интеракции, культурной идентификации, форми-
рующие  культуроцентрическую  личность.  Осваивая  ключевой  эле-
мент  социализации  и  аккультурации  —  язык  культуры,  личность 
осваивает в образовательном пространстве мир, наполненный много-
образием культур, о современном состоянии которого можно судить 
с позиций амбивалентности: с одной стороны, развитие мирового со-
общества как «глобальной деревни», с другой — у каждого своя «де-
ревня» с развивающейся в ней культурой. Подчеркнем, что в освое-
нии поликультурного образовательного пространства личность оказы-
вается на рубеже культур и перед ней встают две экзистенциальные 
проблемы: сохранение своей культурной идентичности и адаптация  
в поликультурной среде. В русле междисциплинарного культурологи-
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ческого подхода в настоящей работе исследуется развитие художе-
ственной культуры в поликультурном образовательном пространстве.

Университет  как  образовательное  учреждение,  включающее 
личность студента в разнообразные виды и формы освоения культу-
ры, может стать поликультурным пространством, в котором мировая 
и отечественная культура, этапы ее прошлого и настоящего, ее логи-
ческое  и  эмоциональное  содержание,  при  организации  системного 
подхода, формируют культуроцентрическую личность, обладающую на-
бором ключевых компетенций, способную к использованию достижений 
культуры в своем дальнейшем совершенствовании и профессиональном 
становлении. Личность студента — будущего специалиста — это высшая 
ценность образовательного пространства вуза, поэтому главной целью 
вузовского процесса является ее развитие как поликультурной, активно 
развивающейся  в  широком  культурном  пространстве,  
с процессами современной глобальной интеграции и пространстве своей 
этнической и национальной культуры. Поэтому в настоящей работе ре-
шается  проблема  условий  формирования  в  образовательном  про-
странстве  вуза  художественной  культуры  личности,  помогающей  ей 
стать поликультурной на основе освоения мирового и отечественного 
культурного  наследия  и  современного  существования  видов  и  форм 
культуры.

Образовательное пространство в педагогике стало показателем 
соответствия педагогического знания переходному этапу развития об-
щества,  его  вхождению  в  мировое  образовательное  пространство  
в русле открытого диалога с миром. Это понятие стало обозначением 
реально происходящих процессов в образовательной сфере. Образова-
тельное  пространство  можно  понимать  как хронотоп,  адекватный 
природе личности и характеру личностного роста.  Образовательное 
пространство моделирует культуру, живет по ее законам и охватывает 
множество культур.

Понятие «образовательное пространство» имеет достаточно ши-
рокий спектр толкования:

— широкое метафорическое значение;
— конкретное понимание применительно к определенным усло-

виям и учреждениям;
— синоним термина «образовательная среда»;
— понимание  как  категории,  обозначающей масштаб  опреде-

ленных территориальных явлений в образовательной или социальной 
практике;
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— как  одного  из  уровней  социального  пространства  в  одном 
ряду с существованием культурного, экономического, политического 
пространства;

— как результат возможной интеграции существующих элемен-
тов системы образования;

— как специфическое качество единства во взаимоотношениях 
между культурами;

— как результат конструктивной деятельности. 
Основные  положения  теории  поликультурного  пространства, 

представленные  в  исследовании  «Поликультурное  образовательное 
пространство  России:  история,  теория,  основы  проектирования»  
(В.П.  Борисенков,  О.В.  Гукаленко,  А.Я.  Данилюк),  формируют  це-
лостное  научное  видение  уникальности  образования  как  феномена 
культуры человека, живущего и обучающегося в пересечении физиче-
ского и духовного измерения объективной действительности. Образо-
вательное  пространство  определяется  авторами  как  особая  реаль-
ность,  
в которой концептуальное значение приобретает место человека. Че-
ловек  способен  интерпретировать  в  своем  сознании  различные 
культурные  сферы,  что  позволяет  ему  расширять  пространство  соб-
ственного становления. Это возможно в условиях постоянного нахожде-
ния  человека  на  грани  культур,  его  умения  говорить  на  разных 
«культурных языках, проживать различные культурные модели жизни, 
сопрягать  
в своем сознании различные типы мышления» [43, с. 453].

Идеи поликультурного образовательного пространства получи-
ли свое отражение в разработанной авторами теоретической модели 
образовательного пространства,  где принципами развития образова-
ния  представлены:  поликультурность,  культуросообразность,  инте-
гративность, диалогичность.

В своем исследовании О.В. Гукаленко [98] выявляет гуманитар-
но-воспитательную,  социально-адаптационную,  культурологическую, 
коммуникативно-интеграционную  и  образовательно-развивающую 
функции,  реализуемые  поликультурным  образовательным  про-
странством. 

Автор  рассматривает  педагогическое  обеспечение  реализации 
функций  поликультурного  образовательного  пространства,  которое 
осуществляется посредством:  воспитания чувств  толерантности,  от-
зывчивости, открытости, доброжелательности, терпимости; формиро-
вания у учащихся умений разбираться в своем внутреннем мире, вы-
работки  навыков  самоанализа,  самокорректировки,  идентификации 
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личности  в  поликультурной  среде;  выработки  умений  вступать  
в межкультурный диалог, слушать и говорить; интеграции культур  
в системе поликультурного образовательного пространства, воспита-
ния коммуникативных характеристик личности; выработки у учащих-
ся  способностей  к  плюралистическому  разрешению  споров  и  кон-
фликтов; культивирования симпатии к себе и другим людям.

Мы  полностью  разделяем  мнение  О.В.  Гукаленко,  что  поли-
культурное  образовательное  пространство  обеспечивает  диалог 
культур, интеграцию знаний в целостную картину мира, культурную 
рефлексию,  саморегуляцию,  жизнетворчество,  саморазвитие,  пра-
вильность решений в ситуациях выбора. 

Значение  для  настоящей  работы  имеют  научные  положения 
А.Ю.  Белогурова,  что  поликультурное  образование  должно  решать 
следующие функции:

— философско-культурологическую, направленную на формиро-
вание этнического самосознания личности как составной части плане-
тарного сознания;

—  этико-гуманистическую,  учитывающую идеи  поликультур-
ности общества и этики межнационального общения, отражающую  
с позиций гуманизма в содержании образования и способах учебной 
деятельности культурный опыт человечества в его конкретных этно-
национальных формах;

— гуманитарно-гностическую, направленную на формирование 
активного познавательного интереса к родной, российской и зарубеж-
ной культурам;

— воспитательно-рефлексивную, ориентированную на восприя-
тие  и  осознание  важности культурного  многообразия  для  развития 
личности и прогресса цивилизации, становление нравственных пред-
ставлений и оценок, связанных с культурным плюрализмом, создание 
условий  для  превращения  их  в  устойчивые  убеждения  и  навыки 
конструктивного гуманного поведения;

— личностно-развивающую, в процессе которой пробуждается 
и развивается интерес человека к самому себе, системе потребностей, 
интересов, установок, направленных на осознание себя как личности, 
субъекта  этноса,  гражданина  российского  государства,  гражданина 
мира [31]. Приведенные положения означают, что методика формиро-
вания поликультурной личности (или организация поликультурного 
образования) на материале любого учебного предмета должна быть 
направлена на реализацию, обозначенных функций. 

Осуществленное изучение культурологических и психолого-пе-
дагогических детерминант в исследуемой проблеме позволяет выде-
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лить наиболее распространенные в мировой теории и практике подхо-
ды к пониманию сущности поликультурного образования.

Ведущие позиции в нем занимает поликультурный подход, осно-
ванный на идеях открытости,  диалога культур, культурного плюра-
лизма, специфика которого уже была обозначена в предыдущем раз-
деле.  Обратимся  к  рассмотрению диалогового  подхода  в  образова-
тельном  пространстве.  Его  фундаментальной  основой  является 
культура, признаваемая как «реальный методологический регулятив пе-
дагогического знания  и ценностный императив педагогического дей-
ствия» [201, с. 5]. Современные исследователи В.А. Сластенин и Л.С. 
Подымова [337, с. 48] утверждают в качестве важнейшего механизма 
развития образования взаимопроникновение культур, диалог и интер-
претацию культур как способность рассматривать сложившееся бо-
гатство культуры через себя, свои цели, стремления, ценности. По их 
мнению, современный педагогический процесс следует понимать как 
диалог  культур,  что  делает  его  открытым  для  различных  видов 
культуры, обращения к опыту разных субъектов культуры. По мысли 
Н.Б. Крыловой [199, с. 75], современные условия диктуют необходи-
мость насыщения «всего образовательного процесса разнообразными 
элементами культуры», обосновывают актуальность задачи обеспече-
ния диалога нового типа культуры с предшествующими культурами и 
диалог национальных культур в общемировом контексте [222, с. 18]. 
Это приведет к становлению культуры «формой самодерминации ин-
дивида в горизонте личности», то есть обеспечению адаптации чело-
века  
к условиям жизни. Таким образом, по нашему мнению, сложность  
и  масштабность  решаемых  задач  требуют  особых  каналов  воздей-
ствия на индивида,  которые может обеспечить только образование. 
Поликультурализм в образовании способствует более быстрой адап-
тации индивида к меняющимся условиям существования.

Из сказанного можно заключить, что диалоговый подход следу-
ет рассматривать как способ приобщения обучающихся к различным 
культурам с целью формирования общепланетарного сознания, позво-
ляющего  тесно  взаимодействовать  с  представителями  различных 
стран  и  народов  и  интегрироваться  в  мировое  культурно-образо-
ва-тельное пространство.

Концепция диалога культур является на наш взгляд одной их 
ключевых  основ  развития  художественной  культуры личности,  по-
скольку понимание художественных образов — это всегда понимание 
«другого».  Созданное  художественной  культурой  богатство  —  это 
«чужое  высказывание»,  понять  которое  «…значит  ориентироваться 
по отношению к нему, найти для него должное место в соответствую-
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щем контексте. На каждое слово понимаемого высказывания мы как 
бы наслаиваем ряд своих отвечающих слов… Всякое понимание диа-
логично» [27, с. 280].

При общении сознаний как диалоге культур понимание выступает 
в виде перевода представлений одной культуры в представления другой. 
При анализе этого феномена студент в поликультурном образовательном 
пространстве  сталкивается  с  такой  спецификой:  во-первых,  близость 
культур, если существует общность сознаний, пересечение их; во-вто-
рых, двухфокусность, амбивалентность, диалогичность: одно и то же яв-
ление можно интерпретировать  в  понятиях своей и  чужой культуры, 
принимая их как равные ценности, не отторгая иное представление, что 
особенно наглядно в освоении художественной культуры.

Рассмотрим, что в ходе историко-культурного процесса диалог 
вели различные религиозные и идеологические системы,  народная  
и  профессиональная  культура,  диалогичны  были  взаимоотношения 
отдельных национальных культур и культурных эпох. Диалог шел по 
времени и пространстве, он пронизывал ткань истории и культуры по 
вертикали и горизонтали. Диалог выступал как самостоятельный ли-
тературный жанр, как форма научного трактата, а диалогичность — 
как внутреннее свойство текстов, созданных различными искусствами.

Общение личностей в диалоге происходит благодаря определен-
ному элементу общения — тексту. По мысли М.М. Бахтина, человека 
можно изучать только через тексты, созданные или создаваемые им. 
Текст может быть представлен в таких его основных формах, как: 1 
— живая речь человека; 2 — речь, запечатленная на бумаге или лю-
бом другом носителе (плоскости); 3 — любая знаковая система (ико-
нографическая, непосредственно вещная, деятельностная и т.д.) [27]. 
В любой из своих форм текст — форма общения культур. Это может 
быть отнесено к рассматриваемой в последующих разделах настоя-
щей работы художественной культуре. Каждый текст несет смыслы 
прошлых и последующих культур, он постоянно на грани, всегда диа-
логичен, так как направлен к другому. Поэтому в произведениях ис-
кусства как центрального звена художественной культуры мы нахо-
дим отклик и сопереживание, понимание и поддержку — все то, что 
делает диалог глубоко значимым для личности процессом. В произве-
дении воплощено целостное бытие автора, которое может быть смыс-
лом только при наличии адресата. Произведение отличается от продук-
та потребления, от вещи, от орудия труда тем, что в нем воплощается 
бытие  человека,  отстраненное  от  него.  Следующей  особенностью 
произведения, по мнению М.М. Бахтина, является то, что оно возни-
кает всякий раз и имеет смысл только тогда, когда предполагает на-
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личие общения отстраненных друг от друга автора и читателя. В этом 
общении  через  произведение  изобретается,  создается  впервые  мир. 
Коммуникативный характер текста оживает в его направленности на 
другого.

Идеи М.М. Бахтина о постижении глубинных смыслов текстов-
произведений как восприятие и освоение культуры нашли свое прак-
тическое применение в культурологических исследованиях, в целом 
процессе поликультурного образовательного пространства и создании 
условий  для  развития  в  нем  художественной  культуры  личности 
студента.

Среди культурологических и психолого-педагогических детер-
минант понимания многоаспектности поликультурного образователь-
ного пространства необходимо подчеркнуть аккультурационный под-
ход. Первоначальные его элементы появились в образовании в 60—
70-е  годы  прошлого  столетия  в  результате  процессов  миграции  
в странах Европы и Америки, которые привели к реалиям многоэтни-
ческого образования (multiethnic education), ставившего своей целью 
создание, утверждение и развитие гармонии в отношениях между чле-
нами различных этнических групп, и в дальнейшем получили концеп-
туальное обоснование образования на основе идей поликультурности. 
Значительная часть зарубежных исследователей придерживается мне-
ния, что поликультурное образование в значительной степени должно 
ориентироваться на культуру переселенцев, что теоретическое толко-
вание  понятия  «культура  мигрантов»  (Migrantenkultur)  является  на 
сегодняшний  день  центральной,  но  пока  нерешенной  задачей  в 
разных регионах мирового пространства. Поликультурное образова-
ние  должно включать  в  себя  изучение  традиций  родной  культуры, 
процесса переработки этих традиций в рамках новой культуры, по-
скольку конфронтация с изменившимися условиями жизни вызывает 
необходимость  в  выработке  новых  культурных  ориентиров.  Такая 
формулировка  задач  поликультурного  образования  предполагает 
необходимость серьезного изучения культуры мигрантов, но избегает 
таких  педагогических штампов,  как  «взаимное  культурно  обогаще-
ние». По мысли У. Зандфукса, поликультурное образование рассмат-
ривает культурные изменения и культурную диффузию как имеющие 
место и необходимые процессы. Оно призвано оказать помощь и под-
держку представителям контактирующих культур, воспитывая такие 
качества, как взаимная открытость, интерес и терпимость.

Аккультурационый подход к поликультурному образованию со-
держится в работах отечественных исследователей: Б.Э. Корнусовой 
[43],  рассматривающей  развитие  мотивации  учащихся  к  изучению 
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родного языка через создание полилингвистической системы обуче-
ния; Р. Хайруллина [43, с. 37], исследующего состояние и перспекти-
вы развития национальных систем образования в России и рассматри-
вающего интернационализацию сознания обучающихся через  поли-
культурное образование как оптимальный путь подготовки личности 
к жизни в поликультурном окружении.

Аккультурационные процессы пока не являются столь актуаль-
ными в России, как в Европе на сегодняшний день. Тем не менее сле-
дует учитывать происходящие процессы и осознавать возможность их 
отклика в будущем, ориентиры сегодняшнего образования и в первую 
очередь их культурное обоснование, которое по своей сути становит-
ся поликультурным, должны быть обращены в будущее. А в реалиях 
повседневной практики видим, что все большее количество мигран-
тов  ведут  своих  детей  в  общеобразовательную школу,  а  молодежь 
идет  в  вузы,  где  неизбежной  становится  межкультурное  общение  
и диалог культур.

В  целом  в  отечественных  исследованиях  аккультурационный 
подход не получил столь значительного распространения, потому что 
для России более актуальным является сохранение и обогащение как 
русской культуры, выступающей в нашей стране в качестве домини-
рующей, так и национально-культурного своеобразия других народов, 
населяющих Россию, которые представляют собой подавляющее чис-
ло современных мигрантов.  Тем не  менее  надо постоянно думать  
о будущем и иметь определенные научные положения относительно 
происходящих процессов.

В русле диалогового подхода, который может быть в современ-
ных условиях и полилогом, представляется возможным анализ и пере-
осмысление современных тенденций культурного развития личности 
студента, значительное место в которых принадлежит развитию его 
художественной  культуры.  В  вузовском  процессе  (за  исключением 
специальных вузов) не создаются образцы художественной культуры, 
но  они  могут  активно  присваиваться,  формировать  внутренний  и 
внешний мир личности, способствовать ее саморазвитию при созда-
нии  специальных условий,  ведущее место  среди которых занимает 
проектирование  системного  междисциплинарного  подхода  к  разви-
тию художественной культуры личности.

В настоящей работе мы предпринимаем попытку исследования 
реализации идей  поликультурности через художественную культуру 
и искусство, которые могут иметь системное воплощение в вузовском 
образовательном  процессе,  то  есть  способствовать  формированию 
культроцентрической личности, готовой ориентироваться в мировом 
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поликультурном пространстве и обладающей высоким уровнем раз-
вития художественно-эстетической культуры как связующим звеном 
между культурами. 

Рассуждая о том, что представляет собой личность в современной 
культуре и культура личности, считаем необходимым обратиться к акту-
альности поставленного вопроса в выступлении С.Н. Иконниковой на  
VI Лихачевских чтениях (2006) [144, с. 71]. В контексте проблем надви-
гающегося  глобализма  автор  отмечает  «несколько  достаточно  четких 
тенденций», второй по счету среди которых выступает «антропологиче-
ское измерение глобализации». «Каков он — человек мира?». И третьей 
тенденцией  автор  выделяет  взаимодействие  мировой и  национальной 
культур; какое место русская культура занимает в мировой культуре. 

Вопрос  о  личности  в  современном  поликультурном  про-
странстве  является  одним  из  самых  актуальных  в  исследованиях 
отечественных и зарубежных ученых. В рассмотрении выделенного 
вопроса присутствует дискурс научных мнений, некоторые из них до-
статочно близки по своим внутренним убеждениям.  Обсуждая этот 
вопрос,  В.М. Розин [312,  c.  28]  приводит мнение С.  Бенхабиб,  что 
культуру  
и человека (имеется в  виду личность)  «нужно мыслить в  понятиях 
идентичности и реальности, которые устанавливаются в процессе об-
щения и диалога, причем каждый раз заново». Суть понимания чело-
века, его личности в современной культуре С. Бенхабиб отстаивает  
в полемике с приверженцами крайнего мультикультурализма, отстаи-
вающими  понимание  личности  как  унифицированного  существа.  
С. Бенхабиб считает индивидуальность «уникальным и хрупким до-
стижением  личности,  полученным  в  результате  сплетения  воедино 
конфликтующих между собой нарративов и привязанностей в уни-
кальной истории жизни» [32,  c. 28]. Тем самым автор подчеркивает 
право  личности  на  собственное  понимание  культуры,  глубинный 
культурный мир и все это должно развиваться в личности в течение 
ее жизни: «Культурные оценки могут переходить от поколения к по-
колению только в результате творческого и живого участия и вновь 
обретаемой ими значимости» [32, c. 122].

Формирование  личности,  развитие  ее  культуры  происходит  
в великом многообразии ее отношений с социумом, среди которых 
значительное место отводится образованию личности как одному из 
условий ее включения в пространство мира.

Современная система образования, как отмечено в Постановле-
нии VII съезда Союза ректоров высших учебных заведений «О страте-
гии и модернизации высшего образования» (2002), представляет со-
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бой динамично развивающуюся систему, отличительными признака-
ми которой являются открытость,  многоступечатость,  многоуровне-
вость, многофункциональность, непрерывность, гибкость.

Индикатором развития системы служит постоянная модерниза-
ция содержания и структуры образования на всех уровнях. В развитии 
системы высшего образования на современном этапе на основе прин-
ципов фундаментальности, универсальности, интегративности, вариа-
тивности, преемственности и его практической направленности пред-
ставляется  актуальным усиление  поиска  принципиально  нового  со-
держания образования, которое реально бы обеспечивало развитие ба-
зовых способностей личности, творческого подхода к осуществлению 
собственных замыслов, самоориентацию в мировом поликультурном 
пространстве.

Следуя последним научным достижениям в изучении столь слож-
ного объекта исследования, каким является развитие культуры лично-
сти, целесообразно рассматривать его как процесс, представляющий со-
бой общие закономерности и специфику нелинейного развития.

Культура как многозначный феномен, как поле динамических со-
циокультурных процессов, субъектом и отражением которых является 
человеческая личность, подлежит системному исследованию во взаимо-
связи с онтологическим развитием человека. По мысли В.М. Межуева 
[253], задача современного образования заключается в том, чтобы по-
мочь человеку сформировать свой собственный культурный облик и 
образ.

Высшее образование предполагает не только профессиональное 
становление личности, введение в ключевые компетенции и глубины 
наук,  но прежде всего приобщение к культуре как способу жизни  
в современном обществе.  В центре внимания высшего образования 
находятся доминирующие ценности мировой и отечественной культу-
ры, классической и неклассической, традиционной народной культу-
ры. В этом суть реализации культурологического подхода, рассматри-
вающего образование как часть культуры, которая, с одной стороны, 
питается ею, а с другой — влияет на ее сохранение и развитие через 
человека.

Обратимся к рассмотрению возможностей  реализации исследо-
ванных  особенностей  поликультурного  образовательного  про-
странства в формировании культуры личности и предметно ее худо-
жественной  культуры  в  русле  спроектированной  системы  художе-
ственно-эстетического развития студентов в пространстве вуза. Отме-
чаем,  что  система  художественно-эстетического  развития  личности 
студента не является единственно возможным путем формирования 
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поликультурности личности,  освоения ею многообразия  культур.  В 
современных научных исследованиях формирование поликультурно-
сти личности достаточно емко рассматривается на основе идеи би-
лигвального образования,  углубленного изучения иностранных язы-
ков,  поскольку  язык  представляет  мощный  аппарат  выражения 
культуры, изучения страноведения и ряда других подходов. 

В  настоящем  исследовании  формирование  художественной 
культуры личности способствует развитию поликультурности лично-
сти. Мы рассматриваем это на основе ее культурно-художественного 
развития, придерживаясь широкого культурологического поля худо-
жественной культуры, солидаризируясь с мнением В.П. Большакова 
и С.Н. Иконниковой в понимании ее многогранности как:

—  способности  людей  создавать  художественные  ценности  
и воспринимать их в этом качестве, — того, что связано с развитием 
и реализацией художественных способностей личности;

—  процесса  создания  ценностей  культуры  (художественное 
творчество),  творения искусственных, эстетически и художественно 
значимых форм и смыслов — произведений искусства;

— роли в функционировании художественных ценностей, кото-
рые приводят к облагораживанию и одухотворению людей, взаимо-
действующих с ними [146, с. 172—173].

Авторы  подчеркивают,  что  художественная  культура  связана 
как с эстетической, так и с другими сторонами и сферами культуры. 
Как культура вообще она реализуется в конкретных условиях, в раз-
ной мере, на разных уровнях [146, с. 172—173]. В норме, как отмеча-
ют авторы, все люди в той или иной мере восприимчивы к художе-
ственным ценностям. Так или иначе, реализуясь в жизни людей, худо-
жественная культура проявляется по-разному, на разных уровнях. 

Художественная культура и художественная деятельность, кро-
ме самого художественного творчества, предполагают художествен-
ное восприятие личностью явлений действительности и произведений 
искусства [146, с. 170]. Доминирующей идеей в концепции развития 
художественной культуры личности для ее поликультурного станов-
ления выступает понимание,  что художественная культура,  направ-
ленная на одухотворение и воспитание человека, вводит его в широ-
кий мир многообразия культур и культурных цееностей. Отправляясь 
к мысли С.Н. Иконниковой, что именно «в художественной деятельно-
сти и ее результатах ярче и непосредственнее, чем в чем-либо другом, 
выявляется культура эпохи, периода, страны, этноса» [146, с. 170], мы 
ставим перед собой следующие задачи: 
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— выявить, как в образовательном пространстве вуза художе-
ственная культура личности может сделать эту личность в значитель-
ной степени поликультурной, соответствующей постоянно изменяю-
щемуся миру;

—  определить,  какие  условия  образовательного  пространства 
вуза могут обеспечить развитие художественной культуры личности, 
готовой к диалогу культур в поликультурном пространстве;

— выяснить, каковы возможности реализации идеи развития ху-
дожественной  культуры  личности  в  расширенном  образовательном 
пространстве, включающем городские и районные музеи, выставоч-
ные залы,  театры,  клубы,  библиотеки,  художественные мастерские, 
центры народных промыслов;

— понять, каким образом можно выстроить стратегию, система-
тизировать содержание и формы развития художественной культуры 
личности в системе высшего образования, чтобы реализовать назначе-
ние вуза готовить человека к самореализации в супердинамических 
социальных условиях поликультурного пространства и информацион-
ной культуры.

Все поставленные вопросы требуют решения на ряде уровней 
развития личности, ведущими среди которых следует определить:

— уровень культурологического развития;
— уровень поликультурного развития;
— уровень личностного развития.
При этом необходимо подчеркнуть взаимосвязь этих уровней, 

поскольку в центре стоит личность как субъект/объект образования, 
формированию субъектной позиции которой будет посвящен следую-
щий раздел настоящей монографии.

Развитие  художественной  культуры  личности  в  образователь-
ном  пространстве  вуза  представляет  взаимосвязь  теоретического  
и  деятельностного  аспектов  образования,  полифункциональности  
и многогранности культуры, поликультурной и традиционно-наци-о-
нальной сфер функционирования культуры.

Решение  поставленных  вопросов  представляется  возможным  
и уже выступает предполагаемый ответ на один из них — разработка 
системных теоретических оснований процесса развития художествен-
ной  культуры  личности  на  основе  культурологического  подхода  
в  образовательном пространстве  вуза.  В русле системного  подхода 
культура рассматривается как система, складывающаяся и функцио-
нирующая во взаимодействии: объективной (любые объекты культу-
ры и искусства) и субъективной («образ» культуры в сознании лично-
сти) форм, рациональной и эмоционально-чувственной ее составляю-
щих,  механизмов культурных инноваций,  специфических особенно-
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стей развития культуры и искусства современного этапа поликультур-
ного информационного общества.

Далее  необходимо  выделить  место  культуры  и  искусства:  в 
культурологии (дисциплина Госстандарта), в дисциплинах психолого-
педагогического  цикла,  в  дисциплинах  регионального  компонента: 
мировая художественная культура, эстетика, этика в теории и практике 
поликультурного образования. На наш взгляд, они обладают определен-
ным потенциалом в моделировании эффективного поликультурного об-
разовательного пространства личности. Именно культура, художествен-
ная культура, искусство  представляется  сегодня  наиболее  эффектив-
ным способом духовного объединения разных народов. Языки и мето-
ды искусства, используемые как интеграционные механизмы, увеличива-
ют возможность освоения большего количества информации, усиливая 
эмоциональную насыщенность ее содержания (Ю.М. Лотман).

Как убедительно показывает практика, центральным звеном систе-
мы развития художественной культуры во взаимосвязи с приведенными 
выше учебными дисциплинами  являются  художественно-эстетические 
курсы (дисциплины по выбору в рамках регионального компонента).

Реализация системы  развития художественной культуры лич-
ности студентов  в  контексте  инновационного  культуротворческого 
подхода в сфере образования нуждается в расширении образователь-
ного пространства, которым становятся музеи, включая их постоян-
ные и выставочные экспозиции, библиотеки, архивы, запасники; вы-
ставочные залы с тематическими выставками; творческие мастерские 
художников, скульпторов, архитекторов, дизайнеров. По своей сущ-
ности спроектированная система  развития художественной культу-
ры личности представляется междисциплинарной гуманитарной си-
стемой, обладающей традиционными элементами, находящимися во 
взаимодействии между собой: принципами, целью, задачами, содер-
жанием, технологией, способствующими целостному подходу к раз-
витию личности.

В процессе эмпирического исследования были спроектированы 
художественно-эстетические курсы как ядро системы  развития ху-
дожественной культуры  личности на  основе  принципов:  поли-
культурности современного этапа развития общества; многофункцио-
нальности культуры и искусства;  взаимосвязи культуры,  искусства, 
науки; диалога культур; интеграции искусства с предметами профес-
сиональной подготовки; широкого спектра взаимодействия искусств; 
этнологического компонента, включающего в практику культурные и 
художественные традиции региона;  широкого спектра деятельности 
студентов в музеях и выставочных залах.
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Культурно-художественное  развитие  личности  в  расширенном 
образовательном пространстве представляет собой, с одной стороны, 
освоение мирового,  отечественного,  регионального культурного на-
следия, с другой стороны, это диалог культур прошлых эпох и настоя-
щего этапа развития, это творческие встречи с посещающими город и 
местными мастерами искусств, живые диалоги о творческой деятель-
ности  и  эстетической  выразительности  искусства,  его  задачах  на 
современном этапе  развития,  «мастер-классы» с  освоением творче-
ских приемов, современных художественных материалов и техник.

Наметившиеся тенденции к созданию научных интегративных 
теорий и концепций,  таких как эмпирическая эстетика, квантитатив-
ная  культурология,  экспериментальное  искусствознание,  искусство-
метрия, отражающих  многообразие  современных  феноменов,  арте-
фактов и явлений культуры, стремящихся к непротиворечивому ис-
следованию событий и фактов культуры и искусства, позволяют вне-
сти в вузовское образование культурологические и поликультурные 
аспекты,  способствующие поликультурному и культуротворческому 
развитию личности будущего специалиста.

Таким образом, полипарадигмальность образования, плюрализм 
культур современного общества побуждают к новациям и реформам 
в сфере образования, отражающим его адекватность процессам социо-
культурной динамики. Это находит свое воплощение в концепции по-
ликультурного образовательного пространства, реально представляю-
щего соответствие необходимой межкультурной коммуникации, фор-
мированию культуроцентрической, поликультурной личности.

Стратегия  развития  культуроцентрической  личности,  соответ-
ствующей парадигмальным ориентациям и обладающей поликультур-
ным развитием, может реализоваться в вузе при разработке условий 
активного включения личности в межкультурное пространство, диа-
лог культур и творческую деятельность. 

Столь сложный объект исследования, каким является развитие 
культуры личности, целесообразно рассматривать как процесс, пред-
ставляющий собой общие закономерности и специфику нелинейного 
развития. Концепция настоящего исследования направлена на иссле-
дование культурно-художественного развития личности в вузовском 
образовательном  пространстве,  способствующее  становлению  ее 
культуроцентрических оснований, формированию ее художественной 
культуры, раскрывающей просторы мирового пространства, ценности 
разных культур.

3. Формирование субъектной позиции личности
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в поликультурном образовательном пространстве

Развитие  культуры  личности  в  поликультурном  пространстве 
современного  мира  рассматривается  в  соответствии  с  пониманием 
личности как субъекта, активного создателя собственной культурной 
позиции в полифонии культур. 

Логика  изучения  культуры  как  пространства  плюрализма 
культур,  существующего  в  современных  динамических  процессах, 
направляет  к  рассмотрению  роли  личности  в  мире  культуры,  ее 
способности создавать культуру и жить в ней. Активная позиция ин-
дивида  
в мире культуры и искусства выводит личность на место субъекта, ко-
торому присуща свобода целеполагания и выбора средств достижения 
своих целей. 

Для современных условий развития культуры характерна  воз-
растающая  ценность  личности,  ее  значимость  как  субъекта  обще-
ственных отношений,  ее  способность  выносить  решения,  формиро-
вать смыслы. Развитие рефлексии — идеальной и одновременно прак-
тической способности индивида делать себя предметом познания и 
совершенствования — занимает одно из важнейших мест в развитии 
науки о  человеке.  «Лишь благодаря этой основной способности — 
способности давать ответ самому себе и другим — человек становит-
ся ответственным существом, моральным субъектом», — заключает 
немецкий философ Э. Кассирер [175].

Ключевой функции культуры — созданиию и поддержке бытия 
человечества,  по  мнению  Э.В.  Барковой,  в  современных  условиях 
предстоит решать экзистенциальную задачу формирования человече-
ства как субъекта на основе интеграции межкультурных контактов. 
Мы полностью солидаризируемся с мнением автора, и понимаем, что 
межкультурные коммуникации, суть которых представляет освоение 
разных культур как самоцель и самоценность, вводят человека в экзи-
стенциально-культурное пространство, в котором субъект сам опреде-
ляет высоты своего личностного развития, ориентируясь на необходи-
мые жизненные потребности. Как подчеркивает автор, все «человече-
ски» значимое оказывается в центре внимания, а «все «вспомогатель-
но-деловое» — на периферии. В соответствии с этим гуманизм фор-
мируется как интерсубъективное отношение,  в котором происходит 
не только социализация личности, но и сохраняется пространство ее 
творчества и свободы» [24, с. 234].

В исследовании субъектной позиции в современном мире актуаль-
ным представляется мнение С.А. Смирнова о роли личности в формиру-
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ющейся в современных условиях модели образования. В рамках этой 
модели «формируется представление о «сетевом образовательном ком-
мунитасе» как пространстве, в котором конкретный человек, становя-
щийся субъектом» [312, с. 26],  выбирает свой вариант образования, 
«начиная  от  освоения  глубоко продвинутых культурных практик  и 
кончая простыми формами адаптации и социализации», «сам стано-
вится предпринимателем своего образования, меняя свою профессио-
нальную и культурную идентичность» [340, с. 149]. 

В динамике сложных процессов культуры, в разных межкультур-
ных коммуникациях происходящие «внешние» изменения обнаружива-
ют как подчеркивают В.П. Борисенков, О.В. Гукаленко, А.Я. Данилюк 
[43], все большую зависимость от человека, его ценностей, потребно-
стей, умений, характера ведущей деятельности, совести и ряда других 
факторов,  определяемых  как  личностная  культура.  Поэтому  
в рассмотрении идеи становления поликультурной личности необхо-
димо подчеркнуть, что поликультурная личность воспринимает себя 
в качестве субъекта полилога культур, осознает культурное многооб-
разие  как  отличительную  характеристику  современного  мирового 
пространства. В этом плане поликультурность является личностным 
ресурсом,  лежащим  в  основе  действенных  преобразований  мира  и 
самого себя в мире многообразия культур.

Все приведенные положения убеждают в актуальности рассмот-
рения понятия «субъектная позиция» личности и ее роли в современ-
ных динамических процессах культуры. 

Понятия «субъект» и «объект» являются одними из ведущих фи-
лософских категорий, а проблема субъектно-объектных отношений — 
центральной проблемой философии. В ней существует традиционное 
понимание субъекта как носителя предметно-практической деятель-
ности  и  познания,  источника  активности,  направленной  на  объект. 
Субъект обладает такой отличительной характеристикой, как прису-
щее ему самосознание, поскольку он имеет собственное преломление 
созданного человечеством мира культуры.

Категории  субъекта,  объекта,  субъект-субъектных  отношений 
представляют собой общеметодологическую основу для изучения ме-
ханизмов развития культуры личности. 

Помочь личности строить самое себя становится задачей всех 
сфер жизнедеятельности общества, среди которых одно из ведущих 
мест занимают культура и искусство.

Творческая,  креативная  деятельность,  заложенная  в  основе 
культуры и искусства, ставят индивид в позицию активного субъекта 
жизнедеятельности,  поскольку  он  сам ведет  поиск,  генерирует  свои 
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идеи,  реализует  творческие  замыслы,  осуществляет  самоконтроль  и 
самооценку.

Для более глубокого исследования понятия «субъект» обратим-
ся к философским исследованиям М.С. Кагана, рассматривавшего по-
зицию человека изначально в ситуации необходимости определения 
своей тактики по отношению к объектам окружающего мира, осозна-
ния своей цели, средств и способов деятельности. Это способствует 
принятию самого себя как деятеля, имеющего право и свободу выбо-
ра  действия  и  предмета,  на  который  направлено  это  действие  для 
удовлетворения потребности, выполнения цели.

Люди,  по  мысли  М.С.  Кагана,  в  процессе  антропо-социо-
культу-рогенеза учились отмечать свою субъектность «как исходную 
для практической деятельности позицию», субъектность сообщников и 
«объективное бытие — того, что подлежит потреблению, что должно 
служить коллективному субъекту» [164, с. 142]. Культура, как прису-
щий только человеку способ существования, имел в своей историче-
ской основе деятельность людей как систему отношений «субъект — 
объект  —  другой  субъект».  Ученый  подчеркивает,  что  субъект-
объектное  отношение,  появившееся  в  социальной,  «надбиологиче-
ской»  практике,  охватывает  всю сферу  человеческой  деятельности, 
все многообразие «ее видов и форм — духовных и художественных, 
индивидуальных и коллективных, реальных и воображаемых» [164, с. 
142].

Доминирующим для нашего исследования является понимание 
субъекта  как  сознательной,  свободной  личности,  действующей  по 
собственному целеполаганию и выбору. Для нее характерно не только 
обладание сознанием, но и самосознанием. Личность является «уни-
кальным носителем духа, способным не к одним интеллектуальным 
операциям, но к переживанию, то есть глубинному личностному осво-
ению, превращению внешнего во внутреннее» [165, с. 295].

В понимании личности как персонифицированной социальной 
деятельности  М.С.  Каган  рассматривает  важное  для  нас  понятие 
«субъект деятельности». «как модус перехода от общества к лично-
сти»,  где  социальный  индивид  вынужден  приобретать  свое  обще-
ственное содержание в процессе своей жизни, принимая информацию 
от общего к единичному, поскольку он не получает его наследственно 
и при этом становится «субъекто-типом». Конкретный тип субъекта 
деятельности представляет собой то особенное,  что «связывает лич-
ность как единичное с социальным целым» [165, с. 260]. Личность при 
этом может рассматриваться как структура, характеризующаяся опре-
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деленными потенциалами, среди которых существует интересующий 
нас художественный потенциал. 

Исходя из приведенных научных положений, мы понимаем, что 
культура в философском осмыслении появляется со становлением че-
ловека деятельным существом, которое приспосабливает среду обита-
ния к себе. Творческая природа человека, «существа творящего», как 
постоянно неудовлетворенного средой, побуждает его постоянно из-
менять не только созданное природой, но и уже открытое им самим. 
Данный взгляд еще больше убеждает, что человек в процессе своего 
развития как вида становится творцом культуры и в основе этого ле-
жит его способность быть субъектом деятельности.

Понимание  самой  культуры  как  социальное  явление,  «которое 
охватывает все,  что творит субъект,  осваивая мир объектов» [164,  с. 
181], представляет собой в «концепции культуры» широкое трактова-
ние этого феномена с позиций человеческой деятельности. 

В рассмотрении понятия «субъект» имеет значимость понима-
ние  В.А.  Лекторским  таких  базовых  характеристик  субъекта,  как 
«вечное движение, становление, развитие, снятие всех установленных 
границ и постоянное полагание новых»,  представляющих,  что сама 
активность является его ведущей характеристикой.

Мы полностью согласны с утверждением Б.Г. Ананьева [6, с. 171], 
что личность, а не биологический индивид является носителем чело-
века как субъекта на социальном уровне его развития как личности: 
субъект — всегда личность, а личность — всегда субъект.

В процессах современной культурной динамики становится осо-
бенно  наглядным,  что  индивид  не  только  осваивает  культуру,  но  
и осуществляет акты самореализации и творчества. Здесь на первый 
план выступают инструментальная функция психики и личность как 
соответствующее  этой функции  определение  человека.  Формой ак-
тивности, которая несет в себе эту функцию, является поступок.

Это единый процесс, который формируется (потенциальная фаза 
поступка) в ходе усложнения связей человека с миром. Будучи объек-
том  общественных  отношений,  которые  все  более  усложняются  в 
современном поликультурном пространстве, индивид стремится стать 
субъектом жизни — использовать свои возможности в качестве сред-
ства (инструмента) достижения своих целей. Личность и есть стрем-
ление  индивида  стать  таким субъектом,  выйти  за  наличествующие 
ограничения, подчинить жизнь своему представлению о ней.

Понимание  субъекта  как  целостной  личности  с  присущей  ей 
культурой доминирует в современных психологических исследованиях, 
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в русле которых А.В. Брушлинский подчеркивает, что человек как субъ-
ект представляет собой высшую системную целостность всех его «слож-
нейших и противоречивейших качеств», всех его психических процес-
сов, состояний и свойств его сознания и бессознательного [45, с. 10]. Его 
мнение полностью разделяют В.И. Слободчиков и Е.И. Исаев, подчер-
кивающие  «целостность  психологической  организации  субъекта» 
[339, с. 19].

Несомненную важность для нашего исследования имеют рассу-
ждения М.С. Кагана, подчеркивающего разнообразие связей культуры 
с человеком. Убедительным представляется тезис, что поскольку при-
рода дает культуре материалы, из которых она создает «вторую при-
роду», а общество организует среду существования культуры, «то че-
ловек  является  прямым культурогенным субъектом,  воплощающим 
себя в культуре, делающим ее своим инобытием и ею же формируе-
мым» [164, с. 123].

Анализируя актуальные вопросы современного образовательно-
го пространства, М.С. Каган рассуждает, что воспитание есть не что 
иное, как формирование духовных потребностей, и одной из них яв-
ляется потребность постоянного овладения культурой. Человеку при-
суще проявление потребности выходить за рамки того, что уже созда-
но и достигнуто, вести поиск в неизвестном. Данная потребность про-
является в стремлении каждого культурного человека к творчеству,  
к осуществлению своего вклада в культуру; она дает стимулы «само-
образования,  самообучения,  самовоспитания,  духовного  саморазви-
тия» [164, с. 314]. Искусство в данном аспекте является, по выраже-
нию ученого, «самым образным самопознанием реального человека, 
«зеркалом», в котором отражаются все стороны человеческой жизни, 
способствующие глубокому и тонкому познанию им самого себя.

Ощущения  и  эмоции,  чувства  и  разум  —  взаимосвязанные  
и взаимообусловленные проявления эмоциональной и познавательной 
активности субъекта.  Каждой личности присущи субъективное вос-
приятие, личностный, субъективный художественный вкус, интересы 
и ценности. Культура и искусство существуют для всех, но каждый 
воспринимает их субъективно, на основании своих жизненных ценно-
стей, культурного опыта и собственных психических процессов. Ис-
кусство обогащает жизненный опыт каждого человека, в нем он нахо-
дит и черпает то, что необходимо именно для его внутренних потреб-
ностей. И через то, что он черпает, он познает самого себя, особенно-
сти своих потребностей.

Как уникальный феномен человеческой деятельности, искусство 
связано с личностной стороной человеческой практики. В этом плане 
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мы полностью согласны с мнением С.Х. Раппопорта [306], что искус-
ство изменяет не только отдельные отношения, оно глубоко вторгает-
ся в личностный мир человека и влияет на самые основы его многооб-
разных отношений к миру и к самому себе.

В русле настоящего исследования представляется  важным об-
ращение к рассмотрению особенностей и характеристик  субъектной 
позиции в научных исследованиях вышеназванных авторов, в частно-
сти особую значимость тезиса, что результатом развития субъектно-
сти является рефлексивность как способность осознавать свое психи-
ческое состояние, свой внутренний мир. 

Несомненную важность  в  рассмотрении данных особенностей 
имеют исследования Л.С. Выготского [77, с. 24], утверждавшего, что 
для субъекта характерно эстетическое переживание, которое остается 
скрытым и непонятным для него самого «в своем существе и протека-
нии». Все, что люди пытаются объяснить мыслями и словами, пред-
ставляет собой «явную рационализацию бессознательного». Для чело-
века  характерна  субъективность  понимания  культуры,  видение  ее  
с привносимым от себя смыслом.

В современных междисциплинарных исследованиях и психоло-
го-педагогической науке гораздо больше изучена проблема рассмот-
рения человека как субъекта деятельности, чем как субъекта культу-
ры, и менее всего — субъектная позиция в современном постоянно 
меняющемся поликультурном мире.

Углубленное научное изучение позиции личности —  субъекта 
культуры, принадлежащее К.А.  Абульхановой-Славской,  Г.И. Аксе-
новой,  Б.Г.  Ананьеву,  А.В.  Брушлинскому,  В.А.  Сластенину,  Л.С. 
Подымовой, является доминирующим в современных исследованиях 
и обращает внимание ученых на специфику ее формирования в совре-
менных условиях.

Становление  личности  субъектом  культуры в  условиях  поли-
культурного вузовского образования происходит в процессе овладе-
ния ею ценностями мировой и отечественной культуры, внутри кото-
рых содержится мощное структурное подразделение — художествен-
ная культура и искусство, особенности которых будут исследованы 
в последующих разделах настоящей работы.

Рассматривая требования к современной личности в контексте 
понятия «субъект»,  считаем необходимым выделить такую важную 
его характеристику, как характер труда современного человека, кото-
рый приобретает все более творческий характер и имеет в своих глу-
бинных основах сохранение культурной преемственности поколений, 
превращение богатства поликультурного пространства человеческой 
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культуры  во  внутреннее  богатство  личности,  всемерное  раскрытие 
личности и развитие ее сущностных сил.

Культурный потенциал отдельной личности через ее творческое 
отношение к труду влияет на рост культурного развития всего челове-
ческого общества.

Культура и искусство в современном мире делают каждого чело-
века носителем определенных художественных вкусов, потребностей, 
идеалов.  Формирование  этих  показателей художественной культуры 
субъективно, то есть усваивая общие правила и нормы культуры, чело-
век  интерпретирует  их  в  контексте  собственной  жизни.  Внешняя 
культурно-художественная среда, отраженная в явлениях культуры и 
искусства, имеющая в настоящее время (к сожалению) в современных 
средствах  массовой  информации  уродливое,  однобокое  отражение,  
и внутренний личностный мир человека органично связаны.

Усвоение культуры — это деятельность субъекта в исторически 
сложившемся мире материальных и духовных ценностей, накоплен-
ных человеческим обществом в процессе его развития. Каждый субъ-
ект вместе со своим поколением усваивает культурные ценности: об-
щечеловеческие, ценности эпохи, социальной группы, образующиеся 
путем интериоризации их во внутренний мир.

Для формирования нашей концепции условий развития художе-
ственной культуры личности важную роль играет утверждение М.С. Ка-
гана  [165,  с.  47],  что  в  зависимости  от  целей,  которые  преследует 
субъект, можно определить такие виды его деятельности: преобразо-
вательная, познавательная, ценностно-ориентационная. 

Традиционно выделяемые основные функции культуры: преоб-
разовательная, познавательная и ценностно-ориентационная соответ-
ствуют обозначенным видам деятельности субъекта. Все эти функции 
культуры выступают ярким органическим звеном современной лич-
ности, для которой поликультурное пространство становится все бо-
лее интегративным по видам деятельности, осуществляемым челове-
ком в освоении многообразия культур и собственном поликультурном 
развитии.

Период подготовки студента в вузе — это организация особого 
пространственно-временного «континуума общения», в рамках кото-
рого осуществляется действенность поликультурной и художествен-
но-эстетической среды, где осуществляется развитие личности.

Культурная  субъектность  личности  студента  —  это  прежде 
всего актуальность современного вузовского образования, прогресси-
рующего по пути гуманистического развития будущих специалистов, 
их  сознательного  овладения  многообразием культур,  сознательного 
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обучения и развития. Субъектность как специфическое явление отра-
жает суть самой гуманитарной методологии, по словам К.А. Абульха-
новой-Славской, «имеющей дело со своим типом детерминации, свя-
занным с ценностью этих знаний» [1, с. 13].

Методически ключевой для гуманитарных наук, согласно поло-
жению С.Л. Рубинштейна, является идея онтологии, в которой субъект 
рассматривается как «центр перестройки бытия» [318, с. 5].

Таким образом, отвечая задачам современного полипарадигмаль-
ного процеса, в центре современного вузовского образовательного про-
цесса должно осуществляться взращивание культуроцентрической лич-
ности студента как активного субъекта поликультурного пространства, 
устремленного в дальнейшее культурное саморазвитие и совершенство-
вание общества. 

Проблема  субъектной  позиции  представляется  актуальной  в 
культурологических  исследованиях,  современных  междисциплинар-
ных подходах и психолого-педагогической науке, связанных с актив-
ным отношением человека к жизни, его самопознанием и самоопреде-
лением в культуре.

В рассмотрении становления субъектной позиции представляет-
ся целесообразным обращение к ее базовому пониманию рядом ис-
следователей как:

—  обозначающей  интеграцию  доминирующих  избирательных 
отношений человека  в  каком-либо существенном для  него  вопросе 
(В.И. Мясищев) [266];

— сложной интегративной характеристики личности, отражаю-
щей его активно избирательное,  инициативно ответственное преоб-
разовательное  отношение  к  самому  себе,  к  деятельности,  к  миру  
в целом (Г.И. Аксенова) [4];

— субъектной позиции в творческой деятельности, системного 
отношения внутренних психических элементов, позволяющих челове-
ку творчески осуществлять взаимодействие с внешней и внутрилич-
ностной средой (А.С. Лебедев) [213].

Суть субъектной позиции как процесс превращения человека из 
творения культуры в ее творца, активное творческое начало в культу-
ре, по мысли М.С. Кагана [165, с. 313], обеспечивает человеку непре-
рывное изменение образа жизни и характера деятельности, непрерыв-
ное  творчество,  столь  актуальные  в  современном  поликультурном 
пространстве.

Таким  образом,  субъектная  позиция  представляет  авторство, 
самоконструирование, активную преобразовательную стратегию лич-

62



ности, которая, будучи выработанной, распространяется на все сферы 
деятельности человека.

На наш взгляд, признаками субъектной позиции личности в по-
ликультурном пространстве являются: 

1.  Активные  ценностно-смысловые  ориентации  человека  в 
многообразии культур, их соответствие современному поликультур-
ному развитию общества и индивида.

2. Стремление к самопознанию себя в культуре: своих личност-
ных  интересов,  потребностей,  суждений  вкуса  (может  быть  также 
представлено в форме автокоммуникации, внутреннего рассуждения).

3. Наличие у личности потребностей: в общении с культурными 
ценностями разных мировых культур, в переживании духовно-эстети-
ческих состояний.

4. Потребность в поликультурном диалоге с социумом, с разны-
ми культурными эпохами, с культурным наследием и современным ее 
развитием.

5.  Владение  усвоенными культурно-художественными знания-
ми, компетентностью как умением разбираться в многообразном мире 
художественной культуры разных народов, где накоплено богатство 
мировой культурной мысли и отражаются специфические особенно-
сти динамических процессов.

Из всего приведенного следует, что субъектная позиция лично-
сти студента может ярко выступать во всех видах его деятельности, 
в  форме  «картины»  личностных  мотивов,  смыслов  во  взаимосвязи 
культур, духовно-культурных ценностей, вкусовых предпочтений, су-
ждений,  направляющих  его  на  самостоятельное  жизнетворчество  
в поликультурном пространстве, реализуя личную, культурную, про-
фессиональную, общественную сферы, ориентирующих его на само-
познание, саморазвитие, самосовершенствование, самоактуализацию, 
инкультурацию в мировом пространстве. Человек может даже полно-
стью не осознавать влияния других культур в самом себе, в окружающем 
мире, но он, несомненно, чувствует значительные перемены современно-
го мира и их отражение во всех сферах жизни российского общества. Что 
принимать или не принимать в свое личностное пространство из других 
культур и как это поможет в личностном развитиии — это свободный 
выбор современного человека, его субъектная позиция.

Рассуждения относительно идеи развития художественной культу-
ры  личности  в  поликультурном  пространстве,  в  котором  личность 
превращается в субъект культуры, обращают к рассмотрению сути ее ху-
дожественной культуры, ядром которой является структура эстетическо-
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го сознания, содержащего, по классическому определению, эстетические 
знания, эстетические чувства, суждения, вкус и ряд других показателей. 

Наиболее убедительный показатель художественной субъектно-
сти — проявление эстетического вкуса. Это становится понятным при 
обращении к взглядам на отмеченную проблему классиков философии.

Рассматривая вкус в качестве посредника между разумом и чув-
ствами, Д. Юм [409] отмечал, что вкусом «открываются истинные об-
ласти человеческого». Особое внимание следует обратить на его те-
зис: вкус — показатель тождественности личности, Я. Без вкуса не 
складывается личность и вне личности не существует вкуса.

И. Кант [169] подходил к пониманию вкуса как мере организа-
ции целесообразного пространства деятельности и отношений, со-зда-
ющего «устойчивость мира для человека». Взаимосвязь нравственно-
го и эстетического во вкусе создает высокий человеческий вкус, под-
держивающий его в разных жизненных ситуациях.

На художественно-эстетических явлениях лежит значительная от-
ветственность  по  формированию  вкуса.  По  нашему  мнению,  они  не 
ушли в прошлое: меняются формы их интерпретации, но красота, являю-
щаяся центром антропомерного принципа, подвигает человека к беско-
нечному творчеству.

Связь красоты и вкуса представляется многоаспектным явлени-
ем, пронизывающим человеческое существо. Его специфические ха-
рактеристики:  рефлективность  вкуса,  осознание  красоты,  ее  интуи-
тивное  чувствование,  творческое  преобразование,  реализация  зало-
женных в человеке возможностей, находят отражение во всем много-
образии культур современного пространства. Онтологической причи-
ной вкуса выступает прекрасное, существующее в жизни и в искус-
стве. Реализуясь в эстетическом творчестве, вкус приводит к бытию 
существование прекрасного, отражая его в художественных образах, 
где происходит приумножение прекрасного.

Нельзя утверждать об отсутствии значимости вкуса в современ-
ной  постмодернистской  концепции  культуры,  поскольку  в  тексте 
постмодернистского искусства присутствует опыт достижений прош-
лых, уже состоявшихся культур, есть оценка высокого уровня творче-
ского совершенства. В произведениях постмодернизма переосмысли-
вается, цитируется, трансформируется все наиболее значимое с пози-
ций  художественной  выразительности  и  эстетической  ценности. 
Поэтому  художественная  культура  удивительным  образом  присут-
ствует в современных постмодернистских концепциях. 

Субъектная  позиция  личности  относительно  поликультурного 
пространства может формироваться в условиях вузовского образова-
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ния при организации концептуально обоснованных условий и может, 
по нашему мнению, иметь следующие уровни ее развития:

● Уровень  культурологического  развития,  задачами  которого 
являются:

—  развитие  культуры  студентов  в  осознании  многообразия 
культурных позиций, плюрализма культур при сохранении культур-
ной идентичности личности — базовых характеристик современного 
поликультурного пространства;

— развитие личности на основе обогащения опытом мировой 
художественной культуры, ее полифункциональностью, гуманистиче-
ским характером; 

—  в  овладении  ее  культурно-художественным  наследием  и 
современными художественно-динамическими особенностями миро-
вого развития; 

— в освоении культуры как совокупности знаковых систем; 
— в ее действенности как эффективном инструменте реализа-

ции всех творческих потенциалов человека;
— в способе расширения культурных позиций как экзистенци-

альной перспективы человечества.
● Личностный уровень развития, задачами которого являются:
— духовно-нравственное совершенствование личности на осно-

ве понимания особенностей культуры «другого» и диалога культур;
— развитие основных составляющих художественно-эстетической 

культуры: эстетического вкуса личности студента, чувств, суждений, 
взглядов, творческих способностей, эстетических знаний; 

— развитие личностной направленности и творческой инициа-
тивы освоения  культуры и  искусства,  «личностного  смысла  искус-
ства» (А.Н. Леонтьев), и выработка субъектной культурной и художе-
ственно-эстетической позиции;

— освоение специфических закономерностей культуры и искус-
ства и связанных с ним форм деятельности, в которых может реализо-
ваться творческий потенциал личности.

●  Уровень профессионально-предметного развития, задачи ко-
торого сформулированы исходя из понимания поликультурного про-
странства и необходимости утверждения в нем гуманистических идей 
как оснований экзистенциальной перспективы человечества и пред-
ставляют собой:

— развитие культуры студентов с позиций ее вклада в формиро-
вание гуманистических ценностных ориентаций подрастающего по-
коления и общества в целом;
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— формирование будущего специалиста как творческой лично-
сти, владеющей широтой культурных понятий и способного к измене-
ниям в контексте мирового культурного развития;

— владение набором общекультурных и культурно-художествен-
ных компетенций;

— осознание и умение использовать в практической деятельно-
сти культуротворческую природу человеческой деятельности, совер-
шенствование творческого характера труда;

—  осознание  культуры  как  многообразия  культур  широкого 
культурно-художественного поля с заложенными в нем видами дея-
тельности как мощного развивающего средства личности. 

Понимание  того,  что  субъектная  позиция  получает  развитие  
в  среде  с  ее  определенными  ценностно-смысловыми  установками, 
нормами и представлениями, стало доминирующим в развитии субъ-
ектности личности в современном поликультурном образовательном 
пространстве.  Студент рефлексирует окружающее его разнообразие 
культур и создает индивидуальную картину, осознанно и неосознанно 
формирует свою личностную программу, субъектное понимание, чув-
ствование, проживание этой культуры.

Одной из первоочередных задач стало насыщение поликультур-
ным и художественно-эстетическим содержанием среды вуза, интер-
активными видами деятельности (экскурсии, встречи с мастерами ис-
кусства, художественные и музыкальные гостиные, участие студентов 
в «мастер-классах» художников-графиков и прикладников); исследо-
вательскими видами деятельности (исследования мира народных ху-
дожественных  промыслов,  которыми  богат  Рязанский  край,  про-
странства местных музеев; деятельность в расширенном пространстве 
среды, во взаимосвязи с социокультурными учреждениями, форматом 
города и области, где находятся памятники культурного значения, по 
отношению к которым действует направление деятельности — освое-
ние культурного наследия).

Сформированная  субъектная  позиция  студента  приводит  его  
к трансцендентности — преодолению себя, своей пассивности в пони-
мании многих вопросов культуры, создает условия выхода за пределы 
своих привычных возможностей — интенсивного развития.

Для развивающейся личности особенно важно понимание рассу-
ждений М.М. Бахтина [27], отмечавшего, что подлинная жизнь лично-
сти совершается в точке несовпадения человека с самим собой, что 
является мощным импульсом развития, выводит человека за свои пре-
делы и дает новый виток его развития.
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Последователь  М.М.  Бахтина  В.С.  Библер  [36]  отмечал,  что 
только в самом предельном совершается поворот человеческого со-
знания. Культурно-художественная деятельность, по мнению филосо-
фов, изобретает личность и выходит в сферу духа. Этому способству-
ет  духовный  труд,  преображающий,  совершенствующий  все  свои 
«само» — самопознание, саморазвитие, самоактуализацию, которые, 
вступая во взаимосвязь с освоением искусства, представляют струк-
турные характеристики культуры.

В общении с художественной культурой происходит выход за 
грань повседневной культуры, обращение к иной культуре, ее впуска-
ние в свой внутренний мир. Художественная культура, отражающая 
основные виды человеческой деятельности, представляет разные сфе-
ры  деятельности  в  разных  культурах  мирового  пространства.  При 
этом  формируются  возможности  осмыслить  иные  смыслы  жизни, 
другие ее смысловые аспекты. Это есть выход в диалог культур.

При этом есть уже существующее осознание одной культуры  
и только еще нарождающееся осознание другой культуры: в условиях 
вуза — культура только что поступившего первокурсника и культура 
обучения в вузе; в более крупном пространстве — культура местно-
сти, региона, страны, мирового пространства. Они находятся в состоя-
нии напряженной встречи, а иногда даже в противостоянии — культу-
ра  молодежной среды и культура  классической науки и искусства; 
культура региона и плюрализм культур мирового пространства. Как 
подчеркивал М.М. Бахтин, единственно реальным целостным субъек-
том является индивид в постоянном диалоге культур, в постоянном 
рассуждении и поиске. Диалог ведет особый разум, разум человека 
культуры. Для субъекта характерен внутренний диалог — реально в 
феномене внутренней речи человека, в речи-общении с произведения-
ми искусства.

Субъективность — собственное преломление человеком культу-
ры, это может быть его художественно-эстетический опыт. Человек 
переживает мир так, как он это может осуществлять; понимать и оце-
нивать воспринятое ему удается в меру его возможности, обусловлен-
ной его врожденными задатками, индивидуальным опытом, способно-
стями, общим уровнем развития.

Считаем  необходимым  подчеркнуть  аксиологическую  роль 
субъекта  культуротворчества,  которая  состоит  в  оценке  культур-
но-художественных явлений в их прошлом, настоящем и будущем, на 
основе  этой  оценки  создание  новых  высоких  ориентиров  художе-
ственно-эстетического развития последующих поколений.

В рассмотрении особенностей понимания  личности — субъекта 
культуры считаем необходимым привести мнение философа В.Г. Ерохи-
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на [126, с. 64—65]: культура общества в целом, то есть достигнутая на 
данный исторический момент ступень культурного развития челове-
ческого общества и культура отдельной личности могут не совпадать, 
из чего вытекает конкретизация субъекта культуры. В человеческом 
обществе существуют одновременно в целостной системе культуры 
многих уровней, связанные с деятельностью различных субъектов, то, 
что  в  культурологии  принято  называть  «вертикальной  структурой 
мира культуры». Поэтому в русле нашего исследования особое вни-
мание  уделяется  рассмотрению именно  специфике  художественной 
культуры личности студента, в основе которой лежит переплавка об-
щечеловеческой художественной культуры в  ее  личностную сферу, 
субъективное ее принятие студентом.

Организация основных направлений своей деятельности: самопо-
знание своих культурно-художественных потребностей, вкусов, оценок, 
потребность в самосовершенствовании в процессе овладения культурны-
ми ценностями делает личность субъектом культуры. Реализация идеи 
создания в вузе условий для становления личности студента субъектом 
культуры поликультурного пространства предполагает ее приобщение к 
общечеловеческой культуре, ее поликультурному пространству, условий 
для ее самореализации в культуре: выработки собственной культурной 
позиции, раскрытия интересов, возможностей, талантов.

Художественно-эстетические курсы в университетском образо-
вательном  пространстве  по  своей  концептуальной  основе,  форме  
и  содержанию представляют собой одно из  приоритетных условий 
формирования субъектной позиции личности.

В этом плане мы полностью согласны с мнением В.А. Сластени-
на и Л.С. Подымовой, утверждающих в качестве важнейшего меха-
низма взаимопроникновения общей и личностной культур интерпре-
тацию как способность рассматривать личностью сложившееся богат-
ство культуры через себя, свои цели, стремления, ценности [337]. Ав-
торы отмечают в качестве результата интерпретации постоянный по-
ток инноваций в культуре, происходящих в процессе направленной 
творческой активности человека. Освоение культуры осуществляется 
активностью, потребностями субъекта.

Для нашего исследования представляется важным утверждение 
философа И.В. Кондакова [185, с. 29], что каждый субъект культуры 
обладает двойственной природой. С одной стороны, он является носи-
телем множества ценностей и смыслов, представлений и традиций, то 
есть вписан в систему определенной культуры, с другой — включен в 
социальную реальность и детерминирован ею.
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В  процессе  исторического  развития  имеет  место  постепенное 
усиление человеческой субъективности и нарастание ее полисубъек-
тивности,  что  имеет  непосредственное  отношение  к  современному 
поликультурному  пространству.  Автор  подчеркивает,  что  картина 
культуры в каждом конкретном случае — это произведение субъекта 
культуры,  характеризующееся  определенной  субъективной  точкой 
зрения,  мировоззренческой  и  смысловой  позицией,  определенным 
языком культуры. Все явления культуры, ее функции так или иначе 
через  мир субъекта,  через  его  деятельность  и  сознание  включены  
в жизнь, переживаемую как бытие — событие, как непосредственную 
и многомерную событийность.

В рассуждении о личности как субъекте культуры современно-
го поликультурного мира  особую актуальность имеет утверждение  
о том, что дает культура человеку как постоянно развивающемуся су-
ществу, приведенное в Декларации о мировой культуре, принятой на 
Всемирной  конференции  по  культурной  политике  под  эгидой 
ЮНЕСКО (1982, Мехико). Отмечается, что именно культура предо-
ставляет человеку возможность задуматься о себе самом, делает лю-
дей  разумными  существами,  обладающими  умениями  критически 
мыслить и моральными чувствами. Именно через культуру человек 
выражает себя, осознает себя как личность, познает свое несовершен-
ство,  трезво  смотрит  на  свои  достижения,  неустанно  ищет  нового 
смысла  
и создает произведения, которыми он раздвигает границы собствен-
ных возможностей.

На основании всех рассмотренных особенностей субъектной по-
зиции нами разработана система развития художественной культу-
ры личности,  ориентированная  на  самопознание,  самовоспитание, 
саморазвитие и самосовершенствование будущего специалиста в про-
цессе его обучения в вузе. Как показала многолетняя практика, наибо-
лее эффективными формами реализации данной системы выступают 
уже  обозначенные  художественно-эстетические  курсы  по  выбору, 
включающие ряд форм учебно-исследовательской и внеучебной дея-
тельности, таких как музейная и выставочная экскурсионная деятель-
ность,  встречи-диалоги  с  деятелями  искусства,  поиск  памятников 
культуры, исследования в музейных запасниках и архивах. Их про-
граммы предусматривают развитие личности на основе научной инте-
грации  теорий  поликультурного  пространства,  художественной 
культуры, искусства, содержания образования по конкретным специ-
альностям вуза. Рассмотрению содержания и форм развития личности 
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в  художественно-эстетических  курсах  в  образовательном  про-
странстве  вуза  будут  посвящены  последующие  разделы  настоящей 
работы.

На протяжении многих лет нами исследуется проблема субъек-
тивного становления личности — превращение вчерашнего старше-
классника  с  присущей  ему  культурой  в  самосознательную,  ответ-
ственную за свой рост, приобретение культуры и творческое развитие 
личность.  Важнейшее место в данном вопросе занимает разработка 
условий для культурного самопознания студентами своих интересов, 
потребностей, возможностей и способов развития — культурная ре-
флексия.  Вживаясь  в  художественно-эстетическую среду,  ее  духов-
ную и  реальную физическую инфраструктуру, студенты становятся 
субъектами культуротворчества. 

Функции существующей системы культуры и ее ядра — искус-
ства могут быть выявлены, по мысли М.С. Кагана [165, с. 328], только 
при рассмотрении связей системы со средой, в которой и по отноше-
нию к которой эта система действует. Представляя понятие «среда» 
в  его  широком  трактовании,  автор  обращает  внимание,  что  такой 
средой для искусства он считает человеческую деятельность, сосредо-
точенную в пяти областях:  природе,  обществе,  человеке,  культуре  
и самом искусстве. 

Традиционно  понятие  «среда»  (имеем  в  виду  внешнюю  среду) 
рассматривается как окружающие человека общественные материальные 

и духовные условия его существования и деятельности. Широкое поня-
тие — макросреда, охватывающая общественно-экономическую систему 
в целом, включает общественное сознание и культуру, динамические 
процессы поликультурного пространства. В узком смысле данное по-
нятие — микросреда включает непосредственное окружение челове-
ка: семью, учебные и трудовые коллективы, разного рода группы. По-
нятие «среда» современного информационного общества практически 
не имеет границ, поскольку через систему «Интернет» человек может 
почувствовать  себя  частью  любого  места  поликультурного  про-
странства.

Содержательный аспект понятия «среда»,  пришедший в сферу 
культуры и гуманитарные науки из естественных наук, активизирует 
взаимодействие  субъекта  и  объекта,  жизнедеятельность  человека  
и степень его вовлеченности в материальные условия существования.

Значительный интерес для нашего исследования представляют 
мнения В.В. Краевского [192] и А.М. Новикова,  трактующих среду 
как «совокупность всех объектов/субъектов», не входящих в систему 
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человеческой деятельности, «изменение свойств и/или поведение ко-
торых влияет на изучаемую систему, а также тех объектов/субъектов, 
чьи свойства и/или поведение которых меняются в результате поведе-
ния системы» [276, с. 26—27].

Поскольку в настоящей работе исследуется вузовская среда, где 
формируется  субъектная  позиция  личности  студента,  мы представ-
ляем  ее  понимание  как  определенным  образом  организованную  и 
структурированную систему взаимосвязей материальных, духовных, 
организационных  факторов,  определяющих  отношение  студентов  к 
окружающей жизни, формирующих их мировосприятие, ценностные 
установки, образ мышления, стиль поведения, способы самовыраже-
ния  
и самореализации.

Современные концептуальные взгляды на культурно-художествен-
ную среду вуза могут рассматриваться как достаточно новое научное 
направление исследований данного явления, формирующееся на сты-
ке науки, искусства, факторов культуры.

Культурно-художественная  образовательная  среда как  слож-
ное явление выступает носителем богатой и разнообразной информа-
ции,  воздействующей на разум, чувства, эмоции индивида, и таким 
образом обеспечивает его выход на живое, непосредственное знание. 
Культурно-художественная  среда  в  поликультурном  пространстве 
современного мира представляет весьма тонкую, но глубоко значи-
мую сферу отношений. Определяя ее место в вузовском образователь-
ном  пространстве,  необходимо  отметить,  что  среда  вуза  обладает 
структурой, включающей такие элементы, как социальная среда с ее 
внешними и внутренними коммуникациями, профессиональная среда 
с ее профессиональными интересами и культурная среда с культурными 
интересами и потребностями ее «обитателей». 

В соответствии с Всеобщей декларацией прав человека каждый 
имеет право свободно участвовать в культурной жизни общества, на-
слаждаться  искусством,  использовать  в  своей  жизни  достижения 
научного прогресса. Доступ к культуре понимается как возможность 
для всех желающих свободно получать информацию, развиваться как 
личность,  приобщаться к  ценностям культуры и искусства,  пользо-
ваться  культурным  достоянием.  Приобщение  к  культуре  является 
важнейшим фактором интеграции индивида в общество.

Участие в культурной жизни подразумевает возможность сво-
бодного самовыражения, общения, созидания для расцвета своих сил 
и личностного прогресса. Доступ к культуре и участие в культурной 
жизни  являются  двумя  дополняющими  друг  друга  аспектами,  они 

71



имеют конечной целью повышение духовного и культурного уровня 
всего человеческого общества на основе гуманистических ценностей. 

Доступ к ценностям культуры может быть обеспечен при созда-
нии необходимых условий, которые позволяют не только пользовать-
ся благами культуры, но и принимать активное участие в освоении 
культурной жизни и процессе развития культуры. Для молодого поко-
ления таким условием является среда учебных заведений, где они по-
лучают необходимую профессиональную подготовку. 

Среда вуза,  как  и  среда социокультурных учреждений,  не  яв-
ляется единственным источником формирования субъектной позиции 
личности в современных условиях. На первое место, несомненно, вы-
ступает  информационная  культура,  создающая  широкое  поле  меж-
культурных коммуникаций и представляющая собой мощный ресурс 
поликультурного  развития  личности.  При  формировании  вузовских 
условий развития личности следует учитывать, что информационная 
культура, средства массовой информации и обыденная культура вне 
стен вуза оказывают на развитие личности гораздо большее влияние, 
поэтому необходимо находить личностный смысл, точки соприкосно-
вения, общие темы и подкрепление в широком спектре культуры. 

Культурно-образовательная среда должна находиться в состоя-
нии постоянного поиска многообразия форм и методов полноценного 
в  нее  включения  субъектов образовательного  процесса  с  целью их 
широкого культурно-художественного развития. Таким образом, про-
цесс  активного использования образовательно-развивающего потен-
циала  культурно-художественной  среды  вуза  представляет  собой 
одну из насущных проблем,  требующую научного и практического 
решения.

Культурная среда создает многообразие зон развития и ситуа-
цию их выбора, что предполагает свободу культурного самоопределе-
ния человека.  Культурная среда учебного заведения создается в сов-
местной деятельности обучаемых и обучающих и для  каждого,  со-
гласно положениям Н.Б. Крыловой [198], имеет свои измерения: 

— как культурная среда обучения и преподавания, «формируе-
мая  с  помощью  культуроемких  технологий»  и  многообразия  каче-
ственных средств различных дисциплин гуманитарного и естествен-
ного направлений, а также культурных компонентов содержания всех 
учебных курсов; 

— как культурная среда собственной активной учебной деятель-
ности;

— как поликультурное пространство образования в учебном за-
ведении.
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Приведенные положения, обозначающие основные направления 
взаимодействия  учащегося  и  культурной  среды,  дают  основание  
к дальнейшему рассмотрению значимости культурно-художественной 
среды в формировании личности в вузе. Однако мы считаем их недо-
статочными, поскольку неохваченным остается такой важный участок 
совместной  деятельности педагога  и  студента,  как  внеучебная  дея-
тельность. Человек может активно взаимодействовать с культурно-ху-
дожественной средой в разных моментах своей жизни,  а  не только 
когда он находится непосредственно в учебном процессе — на лекци-
ях или в библиотеке. 

В контекст рассуждений вплетается важность вывода Л.С. Вы-
готского [78], что одной из главнейших закономерностей онтогенеза 
психики  является  интериоризация  юным  поколением  природной  
и культурной среды — переход внешнего во внутреннее. В своей ра-
боте «О дискуссии» автор отмечает, что принцип интериоризации яв-
ляется  важнейшим  условием  развития  обучаемых.  Формирование 
личности происходит путем интериоризации — присвоения молодым 
человеком общественного опыта и культуры в процессе воспитания 
и обучения. 

Приведенные суждения положены нами в основу развития худо-
жественной культуры, в разработку структуры художественно-эстети-
ческих курсов, в организацию культурно-досуговой деятельности сту-
дентов,  а  также  в  создание  рекомендаций  по  организации  художе-
ственно-эстетической среды их проживания и общения.

В  данных  условиях  особенно  актуальным  представляется 
рассмотрение проблемы полноценного воздействия на студента вуза 
такой культурно-художественной среды, в которой идет формирова-
ние культуры через задействованность обоих полушарий. Практиче-
ски это может быть так, что значительное место среди предметов, об-
разующих культурно-художественную среду, на наш взгляд, следует 
отвести тем, цель и содержание которых представляет собой живое 
непосредственное общение с искусством.

Исходя из конкретных условий вуза, наиболее полное включе-
ние  студентов  в  культурно-художественную  среду представляется 
возможным через разработку и введение художественно-эстетических 
курсов по выбору для разных специальностей. Овладение ценностями 
культуры  и  искусства,  многоаспектностью  их  содержания  осуще-
ствляется  в  процессе  деятельности,  в  ходе  которой  происходит  их 
субъективация  студентами.  Уровень  субъективации  служит  показа-
телем личностного развития студента.
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Важным  звеном  функционирования  художественно-эстетической 
среды является ее социальная сторона.  Это взаимосвязь студентов  
с культурой социума, это поиск в социуме, социальном пространстве 
города,  области,  региона,  других вузов,  что созвучно художествен-
но-эстетическим потребностям и способам их реализации. Это при-
внесение части художественно-эстетической среды вуза в разные сфе-
ры  социума,  культурные  контакты  со  сверстниками  в  многоликом 
пространстве вуза, а также привнесение части социокультурного про-
странства внешнего мира в художественно-эстетическую среду вуза, 
поставленные внешней средой вопросы, на которые идет поиск отве-
тов в вузе при участии однокурсников, преподавателей, приглашае-
мых деятелей культуры.

Обращаясь к условиям, содержанию и формам вузовского об-
разования, считаем необходимым отметить, что его объекты/субъекты 
представляют собой мощный пласт культурных ценностей, традиций, 
опыта многих поколений, что стало одной из культурных составляю-
щих личности студента. Университетская наука и практика, в свою 
очередь, стремятся через аккультурацию и раскрытие творческого по-
тенциала личности будущего специалиста, укрепить его культурную 
идентичность, не позволить ей оказаться «размытой» в поликультур-
ном контексте, а сформировать готовность к межкультурной комму-
никации и диалогу культур, имея внутри себя стержень ценностей на-
циональной культуры, представляющих фундамент идентичности. 

Завершая рассмотрение субъектной позиции,  следует подчерк-
нуть:

1. Ведущие философские категории: «субъект» и «объект», отра-
жающие суть центральной проблемы субъектно-объектных отноше-
ний, приводят к пониманию субъекта как носителя предметно-практи-
ческой деятельности и познания,  источника активности,  направлен-
ной на объект. Фундаментальные характеристики культуры опирают-
ся на активную позицию человека в мире культуры и искусства, что 
выводит его на место субъекта, которому присуща свобода целепола-
гания и выбора средств достижения своих целей. 

С  рассматриваемых  позиций  субъект  обладает  такой  отличи-
тельной характеристикой, как присущее ему самосознание, поскольку 
он  обладает  собственным  преломлением  созданного  человечеством 
мира культуры. Современное поликультурное пространство представ-
ляет  собой  широкое  поле  деятельности,  где  человеку  предстоит 
сроить свою личностную позицию. Интенсивно происходящие в со-
циокультурной  динамике  изменения,  вызовы  «информационного», 
«постиндустриального»  общества  выдвигают  перед  процессом  об-
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разования приоритеты гуманистического подхода, способствующего 
самореализации личности, и перед вузовской образовательной систе-
мой  ставят  задачи  общекультурного  совершенствования  процесса 
подготовки будущего специалиста, в русле которых значимое место 
занимает развитие субъектной позиции личности на основе взаимо-
связи поликультурных факторов и ее культурной самоидентичности.

2. Становление личности  субъектом культуры происходит в про-
цессе овладения ею ценностями мировой и отечественной культуры, вну-
три которой содержится мощное структурное подразделение — художе-
ственная культура. Субъектная позиция личности в современном по-
ликультурном  мире  может  определяться  характером  его  труда  
в дальнейшем, поскольку опирается на сохранение культурной преем-
ственности поколений, превращение богатства человеческой культу-
ры во внутреннее богатство личности, всемерное раскрытие и разви-
тие ее сущностных сил.

Помочь личности строить самое себя становится актуальной за-
дачей всех сфер жизнедеятельности общества, ведущими из которых 
являются культура и искусство. Творческая, креативная деятельность, 
заложенная в основе культуры и искусства, ставит индивид в пози-
цию активного субъекта жизнедеятельности, поскольку он сам ведет 
поиск, генерирует свои идеи, реализует творческие замыслы, осуще-
ствляет самоконтроль и самооценку.

3. Признаками культурной субъектной позиции, на наш взгляд, 
являются:  активные  ценностно-смысловые  ориентации,  развитость 
эстетических чувств и многообразие их оттенков, обладание художе-
ственно-эстетическим вкусом — способностью оценивать с позиции 
художественно-эстетического идеала явления и предметы окружаю-
щей жизни  и  искусства,  обладание  эстетическими потребностями:  
в общении с художественно-эстетическими ценностями, в пережива-
нии духовно-эстетических состояний.

Специфика  искусства  как  формы  материального  выражения 
культуры связана со способностью субъекта к эстетическому освоению 
окружающего  мира,  его  воспроизведению в  образно-символическом 
решении с опорой на ресурсы творческого воображения, что является 
оптимальным  средством  развития  культурной  субъектной  позиции 
личности в условиях вуза. 

Для этого представляется необходимым расширение диапазона 
художественно-эстетического развития личности и выделение учеб-
ного  времени  регионального  компонента  на  развитие  его  художе-
ственной культуры средствами искусства в дисциплинах, получивших 
название «Художественно-эстетические курсы по выбору», рассмот-
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рению которых будут посвящены последующие разделы настоящей 
монографии. 
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II. Теоретические основы развития
художественной культуры личности

1. Историко-теоретические предпосылки
и методологические основания исследования

проблемы художественной культуры

Обратимся  к  рассмотрению  проблем,  представляющих  собой 
ключевые основы развития художественной культуры личности сту-
дентов средствами изобразительного искусства.

Первым в данной работе является рассмотрение научных подхо-
дов к пониманию художественной культуры как культурного и науч-
ного феномена, как многогранного явления человеческого общества, 
ее структуры и роли в развитии современной личности — субъекта 
культуры поликультурного пространства. 

Вторая  проблема  — исследование  художественной  культуры  
с позиций историко-философского анализа ее развития как сложного 
многофункционального  феномена  и  изобразительного  искусства  в 
частности  с  позиций  заложенной  в  нем  духовной,  художествен-
но-эстетической творческой деятельности. Оно способствует опреде-
лению его роли в развитии культуроцентрической,  поликультурной 
личности — центра культурнодинамических процессов.

Третья проблема — рассмотрение особенностей развития худо-
жественной культуры личности студента средствами изобразительно-
го искусства в русле научного анализа культурологических, психоло-
го-педагогических и искусствоведческих трудов, исследующих фено-
мен «искусство» в человеческой жизнедеятельности, в образователь-
ном процессе, адекватном современным процессам культуры в поли-
культурном пространстве. 

Художественная  культура  личности  представляет  собой 
культурный,  философско-эстетический,  научный  и  педагогический 
феномен, исследование которого нуждается в целостном рассмотре-
нии  
с позиций общефилософского, философско-эстетического, методоло-
гического,  психолого-педагогического и художественно-творческого 
подходов. 

Специфика подходов к исследуемому феномену в современном 
философско-эстетическом,  культурологическом,  социокультурном 
дискурсе определяется становлением в конце ХХ века неклассической 
философии,  науки,  искусства.  Широкий  спектр  культурно-худо-
жест-венной  практики  второй  половины  ХХ  века,  эксперименты  и 
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открытия представили новые  качества  художественной практики,  в 
которых проявился значительный художественно-творческий потен-
циал искусства. Это обусловило появление новых видов и жанров ис-
кусства и привело к изменению границ художественного и особенно-
стей понимания явления «художественная культура».

В  современном  мире  появляется  художественно-эстетический 
дискурс как дискуссионное поле художественной культуры, рассмат-
риваемой  классическими  и  неклассическими  подходами.  Классиче-
ские художественно-эстетические теории концентрировали внимание 
вокруг проблем «красоты» и «прекрасного», в которых проявлялась 
эстетическая сущность искусства.  При всех научных разногласиях  
в центре классического понимания художественной культуры опреде-
ляется «эстетическое» — «область таких взаимодействий человека с 
миром, при которых возникает или создается своеобразное чувствен-
ное переживание красоты или безобразия тех или иных явлений дей-
ствительности» [146, с. 163]. Эти переживания возникают в ходе раз-
вития культуры, в процессе культурной эволюции человека, в которой 
чувства людей «обрабатываются» и, «не теряя своей физиологической 
и  психологической  основы»  могут  «выйти  в  область  духа  
и при этом остаться чувствами» [146, с. 164].

В неклассических эстетических теориях современного мира оче-
видным становится смещение предмета исследования, попытки про-
тивопоставления своих положений классической эстетике, утвержде-
ние «философии нового искусства», более соотносимой с современ-
ным практическим опытом творческой деятельности, в определении 
которой термин «художественная» значительно подвергается сомне-
ниям (хотя и утверждается как «новая художественность»).

В сфере подходов к исследованию вопросов «художественного» 
и определения сущности искусства намечаются тенденции к решению 
проблем с введением понятия «парадигма искусства», в которой заклю-
чен подход к этапам развития искусства как смены парадигм. Подобный 
подход позволяет понимать, что не может быть единой теории художе-
ственности, каждая парадигма может привнести свое понимание красо-
ты и способов ее выражения. Выдвинувший парадигмальный подход  
Т. Кун не относил его конкретно к развитию искусства, тем не менее он 
выдвигал предположение, «что некоторые всем известные трудности, 
окружающие понятие стиля в искусстве, могут исчезнуть, если картины 
художников рассматривать как моделируемые одна по другой, а не как 
написанные в соответствии с некоторыми отвлеченными канонами сти-
ля» [210, с. 262]. Каждая парадигма вырабатывает свое видение искус-
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ства, в котором прежде всего главенствующим признается сам акт твор-
чества и оценивание его результатов.

Однако признание парадигмального подхода не снимает остро-
ты вопросов «художественного» и красоты в развитии художествен-
ной культуры и искусства как ее ведущего звена. Современные теоре-
тические  подходы  и  мировая  художественная  практика  обращают 
внимание  исследователей  и  зрителей  на  специфические  свойства 
произведений и побуждают к постоянному исследовательскому ин-
тересу, раздумьям, поисками смысла. Может быть все-таки существу-
ет множественность «ризомность» художественного смысла как пер-
вооснова  художественности  нового  типа?  Как  понимать  предметы 
«реди мейд» в современном художественном пространстве? Побужда-
ет ли перформанс к эстетическим переживаниям? Эти и другие вопро-
сы стоят в центре внимания художественной культуры как предмета.

Современный дискурс художественной культуры — это взаимо-
связь классического и неклассического оснований и процесса разви-
тия  художественной  культуры.  Обратимся  к  более  подробному  ее 
рассмотрению в классических и неклассических исследованиях.

Как сложное многоплановое целостное явление, художественная 
культура исследуется с позиций разных методологических подходов: 
системного и структурно-функционального (М.С.  Каган,  Л.Н.  Столо-
вич), аксиологического (А.В. Гулыга, В.И. Самохвалова), семиотическо-
го (Ю.М. Лотман),  культурно-исторического (Д.С. Лихачев),  деятель-
ностного (Э.С. Маркарян), интегрированного (Н.И. Киященко), духов-
но-деятельностного (М.М. Бахтин, В.С. Библер).

Методологический  подход,  представляющий  собой  учение  об 
организации деятельности,  включает следующие уровни,  позволяю-
щие раскрыть научное явление всесторонне:  философский уровень, 
содержащий общие принципы познания и категории; общенаучный, 
содержащий общенаучные концепции; конкретно-научный, содержа-
щий методы и принципы исследования; методический уровень, вклю-
чающий специальное методическое знание.

Первые три уровня, согласно методологическиой теории В.В. Кра-
евского, позволяют рассматривать исследуемое явление «художествен-
ная культура» с позиций основных положений философских, культуро-
логических, эстетических учений, что способствует целостному научно-
му охвату и созданию основных теоретических положений.

Обращение  к  понятию  «художественная  культура» позволяет 
увидеть,  что  подавляющее  большинство  из  полутысячи  бытующих 
нынче дефиниций культуры являются частнонаучными объяснениями 
объекта, односторонними по определению. Попытки же представить 
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культуру более-менее полно и целостно базируются на ее философ-
ском осмыслении, причем из трех возможных направлений анализа — 
онтологического,  гносеологического  или  аксиологического  —  без-
условное предпочтение отдается первому.

Понятие «культура», родившееся в Древнем Риме, по сей день 
является предметом научных дискуссий. Учения философов ХVII—
ХVIII веков (С. Пуфендорфа, Дж. Вико, К. Гельвеция, Б. Франклина, 
И. Гердера, И. Канта, Г. Гегеля), представлявшие собой размышления 
о ее сущности, заложили основы теории культуры. Ими были пред-
приняты  попытки  постичь  строение  культуры,  функционирование  
и законы ее развития.

Созданное в 50-е годы ХХ века А. Кребером и К.  Клакхоном 
обобщающее исследование «Культура» содержало 180 различных де-
финиций данного понятия, что указывало на его сложность и много-
сторонность. В настоящее время рассматривается более 400 определе-
ний.

Широтой научного трактования данного понятия, рассмотрения 
его в общечеловеческом масштабе отличаются подходы следующих 
ученых:

●  Н.А. Бердяев:  «Культура есть неотвратимый путь человека  
и человечества. Нельзя миновать его»;

● А. Швейцер: «Культура — совокупность прогресса человека 
и  человечества  во  всех  областях  и  направлениях  при условии,  что 
этот прогресс служит духовному совершенствованию индивида  как 
прогрессу прогрессов»;

● Д.С. Лихачев: «Вся история человеческой культуры есть цепь 
последовательных открытий человека». Тем не менее данный подход не 
решает всей полноты смысловых нагрузок рассматриваемого понятия.

Наиболее значимыми для нашего исследования представляются 
следующие определения:

● «Единство художественного стиля во всех проявлениях жизни 
народа» (Ф. Ницше).

● «Культура — сотворенная человеком часть окружающей сре-
ды» (М. Херскович).

● «Реализация  верховных  ценностей  путем  культивирования 
высших человеческих достоинств» (М. Хайдеггер).

● «Главное в культуре — не материальные достижения, а то, что 
индивиды постигают идеалы совершенствования человека» (А. Швей-
цер).
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В современной отечественной философии существует целый ряд 
концепций культуры, которые можно обозначить при помощи наиболее 
характерных определений, приведенных М.С. Каганом [164, с. 15]:

— совокупность материальных и духовных ценностей (Г. Фран-
цев);

— способ человеческой деятельности (Э. Маркарян);
— совокупность текстов, точнее — механизм, создающий сово-

купность текстов (Ю. Лотман);
— знаковая система (Ю. Лотман, Б. Успенский);
— технология деятельности (З. Файнбург);
— способ самореализации человеческих личностей в обществе 

(В. Порус);
— феномен, существующий в контексте межкультурного обще-

ния (М. Хайдеггер);
— культура в современном понимании есть совокупность мате-

риальных и духовных предметов человеческой деятельности, органи-
зационных форм, служащих обществу, духовных процессов и состоя-
ний человека и видов его деятельности (Э. Соколов).

Многозначность понятия «культура» отражена в широте пред-
ставленных методологических позиций зарубежных и отечественных 
культурологов, которые пытались охватить все стороны и направле-
ния жизни человека и общества.

Наиболее продуктивным, на наш взгляд, является деятельност-
ный или,  как  формулируется  у  социологов,  праксиологический  (от 
греч.  praktikos — деятельный) подход к культуре, который на протя-
жении последних десятилетий активно разрабатывают отечественные 
философы М. Каган, Э. Маркарян, В. Давидович и др.

Доминирующем для нашего исследования представляется подход 
к рассмотрению культуры М.С. Кагана, в котором культура как систем-
ный объект рассматривается в его целостном существовании, функцио-
нировании и развитии. Системный объект «образуется не только состав-
ляющими его компонентами, но и тем, как они друг с другом связаны» 
[164, с. 23]. Понимание того, что в структуре находится «тайна целостно-
сти», что важны именно определенные связи элементов, изменения их 
связей «образуют качественно различные целостности», дает основание 
подходить к художественной культуре личности как системе.

Наибольшей целостностью понимания отличается ее трактовка 
с позиций человеческой деятельности,  содержащей ряд взглядов на 
основания этого подхода: культуры как творческой деятельности, как 
способа связи человека с обществом (социальной деятельности, вне-
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биологической  деятельности,  деятельности  по  раскрытию сущност-
ных сил человека, технологии деятельности).

Одним  из  ведущих  определений  в  данном  русле  является 
рассмотрение  современным  культурологом  А.И.  Арнольдовым 
культуры как «творчески созидательной деятельности по преобразо-
ванию природы и общества, результатами которой являются постоян-
ное пополнение материальных и духовных ценностей, совершенство-
вание всех сущностных сил человека» [11, с. 7]. Данное определение 
представляется наиболее близким для нашего исследования, посколь-
ку оно отражает духовное направление, деятельностный подход и в 
определенной степени взаимосвязь культуросообразного и природо-
сообразного подходов к развитию человеческой личности. Понимание 
культуры  
с позиций творчески созидательной деятельности человека имеет осо-
бенно актуальное значение в современных условиях поликультурного 
пространства  и  переходной  эпохи,  требующей высокого  духовного 
развития личности, повышения ее творческой активности, гуманисти-
ческой, нравственной направленности ее устремлений.

Художественная культура является одной из важнейших состав-
ляющих духовного развития личности, от степени развития которой 
зависит утверждение гуманизма и нравственности, ориентация миро-
вого  прогресса  на  разумное  улучшение  качества  жизни  человека  в 
современном поликультурном пространстве. Особое значение имеет 
художественная культура в развитии личности студента — будущего 
специалиста,  которому  предстоит  выстраивать  разного  рода  меж-
культурную коммуникацию, осуществлять диалог культур в мировом 
интеграционном процессе и многоликой панораме культур.

По мысли М.С.  Кагана,  в  культуре действует закон системы  
с четко обозначенными связями между ее разными сферами, уровня-
ми, элементами. Общая теория систем лишь теоретически обосновы-
вает то, что зримо присутствует в практике, попадая в широту поли-
культурного пространства, в чужой стране человек «непосредственно 
ощущает целостность ее культуры, то есть более или менее высокую 
степень ее самоорганизованности» [164, с. 24].

Актуальным  для  рассмотрения  развития  художественной 
культуры личности средствами изобразительного искусства представ-
ляется  исследование понятия «культура» в  рамках систем высшего 
уровня сложности: человек — культура — искусство с позиций соот-
ветствующего их природе «трехстороннего рассмотрения: предметно-
го, функционального и исторического» [164, с. 24].
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Среди множества форм существования культуры с позиций ее 
рассмотрения — сферы проекции человеческой деятельности «как це-
ленаправленной активности субъекта» [165, с. 48] выделяются значи-
мые для нашего исследования: культура человечества, культура соци-
альной группы (для нашей работы — студенчество), культура лично-
сти (отдельного студента, будущего специалиста).

Представленное в философии образования ХХI века рассмотре-
ние культуры как «высшего проявления человеческой образованности 
и профессиональной компетентности» (Б.С. Гершунский) [88,  c. 84]  
в  высшей степени убедительно раскрывает  способность выражения 
человеческой индивидуальности. Относительно деятельности лично-
сти в современном поликультурном пространстве особую значимость 
имеет представление менталитета как квинтэссенции культуры, что 
способствует проявлению не только существующих в настоящем ре-
зультатов  образования,  но  и  в  будущем  отдаленных  результатов  
«с учетом ментальных приоритетов и предпочтений данного конкрет-
ного социума и динамики общечеловеческих ценностей, идеалов, ме-
няющихся критериев реального прогресса в развитии человека, обще-
ства, цивилизации в целом» [88, c. 84].

Множество научных подходов позволяют представить насыщен-
ность единого целого,  обозначаемого понятием «культура»,  ее вну-
тренних характеристик: взаимоотношения с цивилизацией (цивилиза-
ционный  подход);  духовно-нравственные  гуманистические  основы; 
ценности  и  смыслы;  информационные  системно-содержательные 
основы;  творческая  интерпретация многомерного человека;  взаимо-
связь структурных составляющих: эстетических чувств, вкуса, сужде-
ний, понятий, идеала; изменения личностных качеств; диалоговый ас-
пект. К нему также следует отнести формирование культурной субъ-
ектной позиции; взаимосвязь с социокультурной динамикой; истори-
ческие  основы взаимосвязи  существующих культурно-художествен-
ных представлений с эстетическими истоками и корнями; взаимосвязь 
инновационных и традиционных аспектов, явлений и способов их вы-
ражения; религиозные глубинные основы культуры; аккумулирован-
ный  художественно-эстетический  опыт;  образное  выражение  мира; 
выражение представлений человека о совершенстве форм, гармонии, 
мере, пропорциональных соотношениях, о выражении идеалов добра, 
справедливости, чести в разных материалах и способах отражения.

Рассмотрение культуры как обращенного к человеку феномена, на-
сыщенного представленными характеристиками, выводит на передний 
план человеческие ценности,  способности восприятия и переживания, 
понимание его как многофункционального явления и сложной системы. 
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Определение  важнейших  функций:  человекотворческой,  информаци-
онно-коммуникативной,  познавательной,  нормативной,  знаковой, 
ценностной и потребительской, позволяет логически перейти к подроб-
ному  рассмотрению  исследуемой  составляющей  —  художественной 
культуры. 

Художественная  культура  является  ядром  более  масштабного 
структурного  образования,  каким  является  эстетическая  культура,  
в которой следует рассматривать эстетическую культуру общества — 
эстетические ценности, нормы, идеалы и эстетическую культуру лич-
ности — эстетический вкус, эстетические чувства, суждения, взгляды, 
эстетические  творческие  способности.  При  этом  следует  отметить, 
что вся сфера эстетического имеет два уровня: художественный и вне-
художественный, поскольку эстетическими могут быть многие виды 
человеческой деятельности: научная, техническая, спортивная и др.

В  современных  научных  подходах  исходные  понятия  культуры 
напрямую связаны со статусом и спецификой художественно-эстетиче-
ской культуры как единого структурного образования.  Они представ-
ляют:

1. Деятельность — фундаментальная характеристика человече-
ского бытия, его двигатель, обеспечивающий устойчивость и непре-
рывное развитие человечества как целостной системы, части Универ-
сума. Культура же выступает как способ деятельности: как ее имма-
нентный механизм (технология), ее результаты (в виде технологиче-
ских новаций, материальных и духовных ценностей) и — что особен-
но важно — как интегральное выражение ее человечности. Именно  
в культуре и посредством культуры человек, являясь одновременно 
субъектом  и  объектом  деятельности,  реализует  свои  сущностные 
силы,  свое  стремление к  самопознанию и  самосовершенствованию. 
Таким образом, можно выделить три фундаментальные характеристи-
ки культуры: гуманистическую (человек как субъект и объект культу-
ротворческой деятельности),  технологическую (совокупность репро-
дуктивных и  творческих  процессов  жизнедеятельности  человека)  и 
продуктивную (совокупность результатов этой жизнедеятельности).

2. Ключевую роль в этой триаде играют человеческие факторы. 
Прежде всего потому, что человек как субъект деятельности сам на-
мечает и осуществляет культурные программы, а также оценивает их 
результаты. Но человек — это и индивид, и масса разновеликих сооб-
ществ, вплоть до всего человечества. Значит, принципиально важным 
становится вопрос о том, кто является главным субъектом культуры 
— личность (социальная группа) или общество? Современная наука 
считает: только общество, взятое как интегральная целостность (а не 
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простая  сумма  индивидов),  как  самодостаточная  система  человече-
ских  отношений,  способно  обеспечить  развитие  культуры  в  про-
странстве и во времени, ибо создает условия для полнокровного и не-
прерывного диалога культур всех масштабов и разновидностей. Диа-
логичная природа культуры глубоко раскрыта в трудах М. Бахтина, 
М. Бубера, Ю. Лотмана и многих других исследователей.

В  русле  нашего  исследования  важность  представляет 
рассмотрение художественной культуры личности не как отдельно 
взятой, а как члена человеческого современного поликультурного 
сообщества.

3.  Как  объект культурной деятельности человек реализуется  
в конкретных областях, видах и разновидностях этой деятельности, 
обладающих особой технологией и настроенных на определенные ре-
зультаты. Трудности их классификации кроются в чрезвычайном мно-
жестве оснований для типологии. Человеческое измерение культуры 
позволяет  упорядочить  этот  процесс.  После  ответа  на  вопрос  «Кто 
действует?»  выясняются  направления,  способы  и  результаты  дей-
ствий.

4. Давно принято различать два магистральных направления де-
ятельности  человека  —  формирование  материальной и  духовной 
культуры,  точнее  предметно-духовной  и  духовно-предметной,  по-
скольку в каждом явлении материальной культуры есть частица чело-
веческого духа, а каждое явление духовной культуры становится та-
ковым, лишь будучи опредмеченным. И только в анализе, отвлекаясь 
от вторичного субстрата, мы говорим о материальной либо о духов-
ной культуре.

В последнее время художественную культуру предлагается вы-
делить как третье магистральное направление, мотивируя это ее уни-
кальной спецификой как средством общечеловеческого художествен-
но-образного  общения.  Думается,  сама  идея  «третьей  подсистемы» 
правомерна:  наше представление о  культуре становится более  пол-
ным, насыщенным человеческим смыслом, ибо только человеку свой-
ственны образное мировосприятие и способность это восприятие ис-
пользовать в практической деятельности, в нашей работе: с помощью 
художественных образов развивать свои чувства и отношения. 

5. Культура охватывает внешнюю и внутреннюю деятельность че-
ловека. Она задает смыслы и цели общественного и личностного бытия. 
Рассуждая о культуре личности, считаем необходимым привести мнение 
И.А. Ильина о том, что культура есть явление внутреннее и органиче-
ское: «она захватывает самую глубину человеческой души и слагается на 
путях живой, таинственной целесообразности» [151].
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Необходимый  для  нашего  исследования  анализ  сложных  си-
стемных связей позволяет с разных сторон рассмотреть понятие «ху-
дожественная культура», определить ее внутреннюю структуру.

Для полноты охвата поставленных вопросов считаем целесооб-
разным обратиться к проблеме нашего исследования с точки зрения 
подхода целого круга авторов. 

В нашей работе мы придерживаемся исходного понятия «худо-
жественная культура», комплексное определение которого мы встре-
чаем  у  С.Н.  Иконниковой  и  В.П.  Большакова.  Во-первых,  авторы 
рассматривают  художественную  культуру  как  «способность  людей 
создавать художественные ценности и воспринимать их в этом каче-
стве, то есть развитие и реализация художественных способностей че-
ловека».  Вторая  позиция  их  понимания:  «процесс  создания  таких 
ценностей (художественное творчество), то есть «обработка», оформ-
ление, облагораживание и одухотворение разных материалов, вещей и 
т.д., творение искусственных, эстетически и художественно значимых 
форм и смыслов» (создание произведений искусства). В-третьих, ав-
торы считают, что «художественная культура выявляется в функцио-
нировании художественных ценностей, которое приводит к «облаго-
раживанию,  одухотворению  людей,  взаимодействующих  с  ними» 
[146, с. 172—173]. Данное определение с широким спектром сущност-
ных характеристик приводит к возможности на основании всех за-
ключенных в нем аспектов организации деятельности по формирова-
нию художественной культуры.

Понимание более масштабного структурного образования «эсте-
тическая  культура»  представлено  в  энциклопедическом  издании 
«Культурология. ХХ век. Энциклопедия. Т. II» [209, с. 401] как «способ-
ность и умение почувствовать свою связанность с миром, содержатель-
но пережить и человечески ценностно выразить полноту и многообра-
зие этих отношений».

Подобный  же  смысл  содержит  определение,  представленное 
В.И. Самохваловой: «Эстетическая культура — это уровень способно-
сти ценностно воспринимать, по-человечески переживать и осмысли-
вать  действительность,  обогащая  содержание  и  формы  выражения 
своей деятельности в мире» [326, с. 34]. Оно восходит к личности,  
к ее духовному развитию, поскольку способности переживания отно-
сятся непосредственно к ее духовной сфере.

Значимым  представляется  понимание  эстетической  культуры 
исследователем  Н.И.  Киященко,  утверждающим,  что  эстетическую 
культуру можно было бы определить «и как совокупность всех мате-
риальных и духовных ценностей, созданных человечеством в соответ-
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ствии с эстетическими представлениями своего времени и продолжа-
ющих  служить  ему  в  другие  времена».  Определенную  значимость 
имеет рассмотрение автором эстетической культуры с позиций дея-
тельностно-человеческого подхода как всей сферы «материализации 
способностей  человека  осваивать  и  преобразовывать  природу  
и общественную жизнь «по законам красоты» [178, с. 38].

Приведенные определения отражают, на наш взгляд, наиболее 
точный подход к сути самой художественно-эстетической деятельно-
сти, связанной в первую очередь с чувствованиями и переживаниями, 
формированием на их основе понятий и представлений о красоте и ее 
роли в жизни человека. Осваивая окружающий мир чувствами, пере-
живаниями, человек при этом созидается, формируется, развиваются 
его личностные качества, способы реакции на окружающий мир.

Для сохранения общекультурных оснований в современном по-
ликультурном пространстве, для сохранения и развития его гумани-
стических приоритетов значимо то, что эстетически развитые в чело-
веке чувства,  сознание,  воля способствуют самопроявлению лично-
сти, раскрытию ее задатков и способностей, потенциальных сущност-
ных свойств. Эстетически развитая личность в любой форме деятель-
ности, в любом пространстве неизбежно будет проявлять творческую 
активность и действенность чувств, мыслей и воли. Вовлечение лич-
ности в художественно-эстетическую деятельность в юном возрасте 
способствует более раннему проявлению его задатков и раскрытию на 
их основе способностей и талантов, что представляет собой важней-
шее звено в развитии человека.

Эстетическая деятельность — одна из категорий художествен-
но-эстетической культуры, система которых является одним из объек-
тов исследования  эстетики как  науки,  представляющей для нашего 
исследования  теоретико-методологические  основания.  Категориаль-
ное поле эстетики включает аксиологические позиции искусства, пси-
хологию искусства,  эстетические  свойства  и  отношения  искусства  
и действительности, теории художественной коммуникации и знако-
вого понимания искусства, теории эстетического воспитания, художе-
ственно-эстетическое творчество.

Феномен эстетического, по определению Н.И. Киященко [178], 
«выступает  как  носитель  специфически  человеческого  отношения 
бесконечно многогранного, охватывающего все богатство существую-
щих отношений в мире, но неизменно конструирующего по законам 
красоты. В силу этого, применительно к основным формам экзистен-
ции  эстетической  культуры,  отмеченная  специфика  выступает  как 
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наиболее оптимальная реализация сущностных сил человека, его ис-
торического предназначения».

Эти положения обладают доминирующим значением для нашего 
исследования, поскольку они отражают многогранность и полифункцио-
нальность  культуры,  ее  гуманистический  характер.  Для  современной 
личности особенно  важно,  что  художественно-эстетическая  культура, 
которая может быть использована в разных видах ее профессиональ-
ной деятельности, что не только конструирует и совершенствует лич-
ность, но и регулирует ее отношения с миром, гармонизирует всю си-
стему общественных отношений.

В силу отмеченной специфики художественная культура в русле 
ее  позиции  как  ядра  эстетической  культуры  выступает  в  качестве 
своеобразного  связующего  звена,  укрепляющего  значимые  звенья 
культуры общества,  а  следовательно,  и  эффективного  инструмента 
реализации всех творческих потенциалов человека. Она является дви-
жущей силой, опорой, ускорителем и формой общественного прогрес-
са. 

В основе художественно-эстетических положений лежит пони-
мание природности человеческой чувственности, в том числе эстети-
ческого чувства,  что всегда было предметом внимания философов  
и эстетиков. 

Учеными в XX веке был сделан вывод, что в каждом человеке 
природой  заложено  родовое  чувство  красоты,  точнее,  стремление  
к красоте. С ощущения красоты и чувств от соприкосновения с ней 
начинает складываться эстетический опыт, который затем, по выра-
жению А. Баумгартена, перерастает в опытность.

Платон рассматривал эстетический опыт как основу для воспи-
тания эстетически развитой личности. «Кто в этой области воспитан, 
как должно, — писал философ, — тот очень остро воспримет разные 
упущения, неотделанность или природные недостатки. Его удоволь-
ствие или раздражение будет верно: он хвалил бы то, что хорошо,  
и, приняв его в свою душу, питался бы им и сам стал бы безукориз-
ненным» [297].

Ф. Шиллер впервые выделил понятие «эстетическая культура», 
не отождествляя его с культурой вообще, а только с тем ее уровнем, 
в котором опытность постепенно поднимается от чувственного позна-
ния  к  образному  мышлению  и  который  обеспечивает  целостность 
личности, при этом философ подчеркивал значимость роли развитой 
человеческой чувствительности. 

Принятие  в  культурологических и эстетических учениях есте-
ственных предпосылок эстетической чувственности не только не ума-
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ляет значения высоких духовных переживаний красоты и гармонии, 
но лишний раз подчеркивает, сколь тесно человек связан с миром, на-
сколько глубоко укоренена в самой его природе способность откли-
каться на многообразные воздействия мира,  сколь велик потенциал 
развития этой способности, которая может вырастать в тонкий, чут-
кий и могущественный инструмент совершенствования самой челове-
ческой природы.

В овладении художественно-эстетической культурой можно ви-
деть реализацию истинного предназначения человека — его развитие, 
осуществляемое  в  познании  окружающего  мира  и  творчестве,  что 
подчеркивает исследователь В.И. Самохвалова: «Понимание  эстети-
ческой культуры, как уровня становления смысла и формы взаимо-
действия человека с миром позволяет видеть в ней способ расшире-
ния экзистенциальной перспективы человечества, признавшего в ка-
честве истинных своих потребностей познание и творчество [326].

Г.-Г.  Гадамер отмечает во «Введении к работе М. Хайдеггера 
«Источник художественного творения»: «Перед лицом прекрасного  
в  природе  и искусстве  оживает  вся  целокупность  наших духовных 
сил, их вольная игра» [80].

В сложной конструкции художественно-эстетической культуры 
отмечаются ее составляющее аспекты: эстетическая культура обще-
ства и эстетическая культура личности.

Эстетическая культура общества определяется, с одной стороны, 
тем,  насколько значимы в обществе эстетические ценности во всех 
сферах материального и духовного производства, а с другой стороны, 
значимостью  эстетических  установок  в  процессах  материального  
и духовного потребления. Эта культура является одним из важнейших 
показателей уровня культурного развития общества, фактором инте-
грации всей культуры, что соотносит ее с процессами мирового поли-
культурного пространства. Художественно-эстетическая культура, не-
смотря  на  доминирование  в  современных  условиях  материальной 
культуры, все же является в поликультурном пространстве «опреде-
ленным связывающим различные ее участки модулем» [165]. 

Художественное  в  конструкции  эстетической  культуры  пред-
ставляет собой художественную культуру, которую можно рассмат-
ривать на основании подхода,  предложенного М.С.  Каганом в 70-е 
годы ХХ века и развитого в 90-е — 2000-е годы. С позиций исследо-
вания человеческой деятельности автор выстраивает систему, в цен-
тре которой находится искусство и связанные с ним характеристики: 
«художественное  производство,  художественные  ценности,  художе-
ственное потребление и художественная критика», в которой эта дея-
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тельность  представлена  всеми своими видами:  преобразовательной, 
коммуникативной, ценностно-ориентационной и познавательной.

Мы выстраиваем наши дальнейшие рассуждения относительно 
понятия и конструкции эстетической культуры, понимая, что истори-
ческая  необходимость  возникновения  художественной  культуры  
и состоит в том, чтобы усилить действенность эстетической культу-
ры, культивировать эстетические начала, присущие всем видам чело-
веческой деятельности. С обозначенных позиций следует рассматри-
вать  художественную культуру как «особый тип подсистемы» в си-
стеме  эстетической культуры,  поскольку  художественные  ценности 
—  это  эстетические  ценности,  созданные  для  того,  чтобы  наи-
большим  образом  «активизировать  эстетическое  переживание  и 
направить его по нужному руслу» [353, с. 144].

Значительный интерес  для  нашего  исследования  представляет 
взгляд В.В. Бычкова [51], отмечавшего, что под эстетической культу-
рой понимается совокупность феноменов, институтов, практик, пове-
дения, мироощущения, текстов, так или иначе относящихся к актуа-
лизации, реализации, фиксации эстетического опыта человечества на 
определенном этапе культурно-исторического бытия или отдельного 
человека. Наиболее полное воплощение эстетическая культура полу-
чает в художественной культуре (совокупности всех искусств) своего 
времени, тем не менее ее аура охватывает практически все основные 
сферы жизни и особенно творческой деятельности человека. Поэтому 
историческая классификация эстетической культуры фактически сов-
падает с классификацией истории искусства, но охватывает более ши-
рокий круг явлений культуры и практического опыта человека, чем 
искусствоведение.

Опираясь на данное положение ученого, мы активно включаем 
историю искусства как один из базовых учебных предметов в систему 
развития художественной культуры личности в условиях вузовского 
образования. 

Современная наука, как подчеркивает В.В. Бычков [51], все чаще 
употребляет понятие «художественно-эстетическая культура».  В этом 
случае речь идет не обо всей эстетической культуре и не о всех явле-
ниях искусства того или иного этапа культуры, но только об эстетиче-
ски  значимом  ядре  (или  поле)  художественной  культуры,  то  есть 
только о совокупности собственно художественных феноменов искус-
ства.  Определение  сферы  художественного  в  русле  эстетической 
культуры ведет к более конкретному термину «художественно-эсте-
тическая культура»,  в нашем понимании — это развитость ценност-
ных ориентиров личности в ее взаимоотношениях с миром, ориенти-
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ров, направляющих содержание и виды деятельности человека. Она 
являет собой показатель интеграции человеческих качеств и способ-
ностей в единое целое, создающее базисную структуру человеческого 
характера, это рефлексия образного понимания окружающего мира, 
это интерпретация внутренним мира внешних воздействий. 

Это понимание достаточно наглядно отражает суть предмета 
нашего  исследования.  И  все  же  мы  придерживаемся  выбранного 
термина «художественная культура», поскольку ведущая роль в ис-
следуемой системе принадлежит не формированию у личности ка-
честв  эстетической  оценки  (хотя  они,  несомненно,  играют значи-
тельную роль),  а развитию ее способностей художественного вос-
приятия, познания, исследования сути и культурной значимости ху-
дожественного.

В своем труде «Человеческая деятельность» М.С.  Каган [165] 
приводит наличие определенного эстетического потенциала как важ-
нейшего свойства, проявляющегося в технологии человеческой дея-
тельности  на  разных  участках  культуры.  В  понятии  «эстетическая 
культура общества» выражаются широта и уровень реализации эсте-
тического потенциала. 

Эстетическая культура общества определяется, с одной стороны, 
тем,  насколько значимы в обществе эстетические ценности во всех 
сферах материального и духовного производства, а с другой стороны, 
значимостью  эстетических  установок  в  процессах  материального  
и духовного потребления. Эта культура является одним из важнейших 
показателей уровня культурного развития общества,  одним из  важ-
нейших факторов интеграции всей культуры, «определенным связы-
вающим различные ее участки модулем». 

Исследователь Л.Н. Столович определяет как высший этап раз-
вития  эстетической культуры — художественную культуру, которая 
венчает ее и централизирует и без которой эстетическая культура не 
может  функционировать  как  система.  Приводя  понимание  художе-
ственной культуры как «особого типа подсистемы» в системе эстети-
ческой культуры, он акцентирует внимание на том, что художествен-
ные ценности — это эстетические ценности, созданные для того, что-
бы наибольшим образом «активизировать эстетическое переживание 
и направить его по нужному руслу» [353, с. 144].

Исследователь В.В. Бычков [51] включает эстетическую культу-
ру в поле феноменальных проблем эстетики и приводит также другие 
соответственно означающие их термины и категории. К ним относят-
ся: эстетическое сознание (включая эстетическое восприятие, вообра-
жение, инспирацию и др.), эстетический опыт, эстетическая культура 
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(включая  основные  закономерности  и  принципы  художественной 
культуры, художественного текста, художественного языка, типоло-
гии искусства), эстетическое воспитание, игра, прекрасное, безобраз-
ное, возвышенное, трагическое, комическое, идеал, катарсис, насла-
ждение,  мимесис,  художественный образ,  символ,  знак,  выражение, 
творческий метод,  стиль,  форма и содержание, гений, творчество и 
некоторые другие. 

Доминирующей в нашей работе является взаимосвязь понятий 
«эстетическая»  и  «художественная»  культура, которую  следует 
представлять как  художественную культуру — ядро  эстетической 
культуры.

Ведущим в нашей работе представляется глубинное рассмотре-
ние культуры с позиций того, какова роль искусства в жизни человека 
и человеческого общества, что является тем организующим звеном, 
которое, оказывая влияние на социум и его членов, производит опре-
деленное движение. По мысли М.С. Кагана, «здесь происходит нечто 
подобное теоретическому исследованию человека и искусства: если 
искусство моделирует, иллюзорно воссоздает целостное человеческое 
бытие, то культура реализует это бытие именно как человеческое во 
всей полноте выработанных им качеств и способностей» [164, с. 19]. 
Следует понимать, что современное человеческое бытие — это поли-
культурное пространство, в котором происходит становление лично-
сти,  и  что  художественно-эстетические  качества  личности  помогут 
сохранить в этом пространстве самые значимые человеческие свой-
ства:  способность к  переживанию и сопереживанию,  осознание ду-
ховно-нравственных  ценностей.  Благодаря  этим  качествам  человек 
удерживает баланс современной культуры как гуманистической, су-
ществующей в человеке и для человека, а не для реализации разных, 
порой противоречащих самой сущности человека идей научно-техни-
ческого прогресса и безбрежных информационных технологий. 

Исследованный М.С. Каганом подход к рассмотрению взаимосвязи 
культуры и искусства позволяет на основании данной взаимосвязи по-
нять,  что  развитие  художественной  культуры  охватывает  духовно-
нрав-ственные аспекты личностей студентов вуза, их личностно-содер-
жатель-ные и личностно-деятельностные, профессиональные аспекты. 

Понимание автором культуры как целостной, сложной и сверх-
сложной системы, которая оказывается доступной познанию, преоб-
разованию,  управлению,  проектированию именно  в  силу  своей  це-
лостности, без рассмотрения ее частей в отдельности, поскольку «систе-
ма есть нечто большее, чем сумма составляющих ее частей» [164, с. 22], 
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позволяет в условиях вуза спроектировать ее развитие, отражающее 
суть системного подхода. 

Рассматривая искусство как центральное звено художественной 
культуры, имеющее способность образовывать вокруг себя уникаль-
ное «культурное поле», которым не обладает ни один другой продукт 
человеческой  деятельности,  автор  приводит  убедительные  доказа-
тельства  особенностей «культурогенной» способности искусства  на 
основании определения в качестве объекта и субъекта художествен-
ного творчества Человека, заложенную в искусстве устремленность  
к его формированию, преобразованию, социализации. 

Научно-обоснованный взгляд ученого позволяет нам подходить 
к широкому использованию изобразительного искусства как мощного 
средства развития художественной культуры студентов, его активно-
му включению в формирование личности будущего специалиста, со-
ответствующей реалиям культуротворческой  образовательной  пара-
дигмы.

Ученый выделяет такую способность искусства по отношению 
к культуре, как «быть самосознанием культуры, то есть рассказывать 
ей о том,  что она собой представляет в  своем отношении к миру» 
[165,  с.  131].  Для понимания  его  значимости в  современном поли-
культурном пространстве важно подчеркнуть, что искусство выпол-
няет свою «функцию самосознания культуры», так как в нем заложе-
на  обобщающая  способность,  которая  выражается  в  изображении 
разных  сторон  человеческой  жизни  как  разнообразного  и  единого 
ценностного освоения мира. 

Данные научные положения являются доминирующими для на-
шего исследования. Именно на основе этих положений представляет-
ся возможным рассмотрение роли искусства в  развитии культуры,  
в нашей работе — по развитию художественной культуры личности. 

Идея понимания искусства как центрального звена художествен-
ной  культуры  —  подструктурного  подразделения  художествен-
но-эстетической культуры — выступает доминирующей на протяже-
нии всего нашего дальнейшего исследования.

Развитая эмоциональность человека оказывает сильное влияние 
на процесс культурного развития личности и возвышения ее до худо-
жественно-эстетической  культуры.  В  ее  формировании  развивается 
способность эстетического вкуса, естественно гармонически сочетаю-
щая в себе развитую чувственность и развитую рациональность, что 
становится главным энергетическим звеном,  поднимающим творче-
ский потенциал личности. 
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В  рамках  современных  подходов  считаем  необходимым 
рассмотреть  внутреннее  строение  художественно-эстетической 
культуры с позиций традиционного и инновационного подходов.

Традиционно в структуру эстетической культуры входят:
— эстетические чувства — непосредственные эмоциональные 

переживания индивидом своего эстетического отношения к действи-
тельности;

—  эстетические  знания —  сведения  научно-теоретического, 
практического характера, а также хранящаяся в нашей памяти эмоци-
онально-образная эстетическая информация из области знаний; эсте-
тические чувства и образы следует рассматривать не как чисто психо-
логические  компоненты сознания,  а  как  особые формы проявления 
всего духовного богатства человека и прежде всего его интеллекта;

— эстетический вкус — сложившаяся в сознании индивида си-
стема критериев оценки и осмысления эстетически значимых явлений 
действительности;

— эстетические суждения — нетеоретические высказывания об 
эстетической  значимости  предметов  или  явлений,  словесная  форма 
проявления эстетического вкуса;

—  эстетические взгляды — высказывания теоретического ха-
рактера, аргументация эстетических ориентаций;

—  эстетическая  творческая  способность —  созидательная 
способность, связанная с выражением своих эстетических чувств;

—  эстетические нормы и идеалы:  нормы — исторически сло-
жившиеся и принявшие характер закона представления о законах кра-
соты и  способах  ее  отражения  в  человеческой  жизнедеятельности; 
идеал — субъективное понимание эстетического развития, приобрета-
ет достоинство красоты, когда он выражает подлинно прекрасное, его 
эстетическую значимость.

Современные научные подходы раскрывают отдельные струк-
турные характеристики эстетической культуры относительно их пред-
ставления в философских теориях. 

В  русле  герменевтики  развиваются  исследования  рецептивной 
эстетической теории, представители которой немецкие ученые Г. Яусс 
и В.  Изер,  рассматривая  особенности художественного восприятия, 
выдвигают признание «двуполюсности» произведения искусства: дея-
тельности художника и зрителя. 

В эстетике и философии экзистенциализма развитие эстетиче-
ской  культуры  связано  с  вниманием  к  индивиду,  стремлением 
рассмотреть и понять феномен искусства в связи с судьбами человека 
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в современном мире, с теми изменениями, которые претерпевает при-
рода индивидуальности.

«Антропологически  ориентированная»  эстетика  представлена 
идеями  французского  философа  и  общественного  деятеля  Андре 
Мальро (1901—1976),  утверждавшего,  что природа искусства и его 
высший смысл заключается в очеловечивании человека, оно способно 
помочь процессу самоидентификации каждого человека, снятию наи-
более глубоких внутренних проблем, благодаря умению выражать ин-
туитивно постигаемый «жизненный порыв».

Структурализм  связывает  несовершенство  предшествующих 
эстетических теорий с недостатком их внутренней ясности и рацио-
нальности. Отсюда стремление структурализма разработать такой ме-
тод исследований в искусстве и культуре, который бы был независим 
от тех или иных мировоззрений и беллетризованных оценок. Главное 
поле их исследований — текст, в качестве которого может рассматри-
ваться как художественное произведение, так и все, что является про-
дуктом культуры, результатом человеческой деятельности. Методоло-
гия структурализма полагает, что обсуждению подлежат вопросы не о 
природе искусства или сущности человека, а вопросы о функциях ис-
кусства или человека в контексте культуры. Основные понятия струк-
турализма — структура, знак, значение, элемент, функция, язык.

Согласно идеям современного постструктурализма, знак не обла-
дает  эмоциональным значением,  это  качество художественности,  по-
скольку есть не только свойство произведения искусства, но и принцип 
человеческого мышления в целом, не сводящегося только к логическим 
операциям. Этот вывод задает совсем иные критерии научному знанию, 
которое отныне должно учитывать, что все явления мира включают 
элемент художественности, значит, и требуют соответствующих при-
емов его постижения.

В  дополнение  к  философским подходам понимания  эстетиче-
ских явлений и их элементов со второй половины ХХ века активно 
вошли в ХХI век — математический, кибернетический, теоретико-ин-
формационный, культурологический и ряд других подходов, которые, 
по мысли М.С. Кагана, успешно рассматривают разные грани «бытия, 
функционирования и развития эстетических ценностей», однако они 
неспособны, по самой их научной природе, осуществить целостный 
анализ  эстетического.  Удовлетворить  потребность  в  таком  анализе 
способен только философский подход, философский уровень обобще-
ния, «который и свойственен эстетике в собственном и точном смыс-
ле этого понятия» [164].
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Автор обращает внимание на значимую роль в развитии эстети-
ческой мысли синергетики, появившейся в 70-е годы в ходе изучения 
термодинамических  процессов.  Близость  современного  развития 
культуры и искусства с его множественностью художественных кар-
тин мира к многомерному динамическому образу Вселенной в пост-
классической  (синергетической)  научной  картине  мира  обусловила 
использование этого нового научного подхода в информационном ис-
кусствознании.  Синергетика радикально меняет понимание отноше-
ний  между  порядком  и  хаосом,  между  энтропией  и  информацией. 
Возникает новое видение мира искусства, представляющее состояние 
хаоса как переходное от одного уровня упорядоченности к другому.

Художественно-эстетические  процессы,  получающие  свое  пре-
ломление в развитии художественной культуры, имеют возможность 
новой трактовки, важнейшая среди которых — выявление нелинейного 
характера процесса исторического становления эстетического сознания 
и  художественного  творчества  человечества  в  ходе  антропосоцио-
культурогенеза. Данный подход позволяет рассматривать произведения 
искусства с позиций различных форм эстетического сознания и художе-
ственной культуры разных эпох, с позиций закономерностей смен сти-
лей, с позиций постмодернистского преодоления «хаоса модернизма» 
путем различных способов синтеза модернизма и классики и перспекти-
вы формирования диалогического типа культуры в ХХI веке.

Попытки  математического  описания  стилевых  характеристик, 
красоты произведений искусства и гармонии окружающего мира при-
вели к появлению научных позиций математической эстетики и экс-
периментального  искусствознания  (Г.А.  Голицын,  B.П.  Григорьев, 
И.А. Евин, А.Ф. Лосев, В.М. Петров, Э.М. Панофский, Б.В. Раушен-
бах). Существование этих научных школ привело к созданию в 1967 
году  Международной  ассоциации  эмпирической  эстетики  и  в  1996 
году — Международной ассоциации математической эстетики, имею-
щим свои отделения в России.

В проблемном поле художественно-эстетических исследований 
отечественных специалистов  ведутся  разработки  таких  перспектив-
ных понятий и категорий, как художественная ментальность, худо-
жественное видение, самодвижение искусства, устойчивые и пере-
ходные  художественные  эпохи,  неклассический  язык  искусства  и  
эстетики и др.

Приведенные положения и характеристики художественно-эсте-
тических знаний являются руководящими в нашем понимании худо-
жественной культуры личности в современном поликультурном про-
странстве и направлений ее развития.
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Значительные возможности для пополнения художественно-эсте-
тических знаний дает изучение всеобщей истории искусств с позиции 
истории  художественных  ментальностей. Речь  идет  о  том,  чтобы  
к такой трудной и давней проблеме,  как  синтетическая история ис-
кусств, подойти, опираясь на новый инструментарий междисциплинар-
ных исследований, представив ее как историю типов художественного 
видения,  историю искусства  «без  имен».  Такие  попытки  (А.  Гильде-
бранд, К. Фолль, Г. Вельфлин, М. Дворжак, О. Бенеш) уже предпринима-
лись в первые десятилетия XX века: на основе анализа общепринятых 
форм художественной типизации, тематического арсенала данной худо-
жественной эпохи и способов его воплощения выявлялись существенные 
сдвиги  в  миропонимании  и  мироощущении  конкретно-исторического 
типа человека, особенности его восприятия и потребностей.

А.Ф. Лосев [230] высказывал точку зрения, что эстетика изучает 
«природу  всего  многообразия  выразительных  форм»  окружающего 
мира,  речь шла именно о выразительных формах,  переплавляющих 
сущность и явление, чувственное и духовное, предметное и символи-
ческое.  Процесс  художественного  формообразования  —  мощный 
культурный фактор структурирования мира, осуществление средства-
ми  искусства  общих  целей  культурной  деятельности  человека  — 
преобразование хаоса в порядок, аморфного — в целостное. В этом 
смысле понятие художественной формы используется в эстетике как 
синоним произведения искусства, как знак его самоопределения, вы-
разительно-смысловой целостности.

Из «вещества жизни» — разрозненного, эклектичного, лоскут-
ного  — художник  создает  «вещество  формы».  Размышляя  о  тайне 
этого преобразования, эстетика разрабатывала представления о спе-
циальных механизмах — энтелехии,  художественном метаболизме  
и др. Особенность художественной формы состоит в том, что зало-
женный в ней смысл оказывается непереводимым на язык понятий, 
невыразимым до конца никакими иными средствами. В этом находит 
свое подтверждение идея самоценности искусства. 

Современные  философско-культурологические  исследования 
подходят к рассмотрению художественной культуры с позиции исто-
рии  культурного  сознания,  которое  можно  рассмотреть  как  перма-
нентное  движение  фронта  рефлексии,  расщепляющего  синкретиче-
ские блоки первоначального эмпирического материала и вводя его  
в пространство культурного осмысления и означения, превращая его 
в системы дискретных артефактов. На сегодняшний день в европей-
ском сознании, которое всегда стояло в авангарде процесса расчлене-
ния  синкрезиса,  сложилась  уникальная  ситуация.  Впереди,  перед 
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фронтом рефлексии, не осталось почти ничего, то есть ничего перво-
зданного  и  неопосредованного.  Так  представляет  существование 
культуры само рефлектирующее сознание. В результате движение ре-
флексии  обратилось  назад —  к  исторически  устоявшемуся  набору 
дискретных  артефактов,  форм,  знаков,  пресловутых  «следов»,  зна-
ковых конструктов. В этом следует увидеть, что вместо упорядочен-
ной, разложенной по полочкам системы форм и значений обнаружил-
ся смешанный набор, на основе формирующихся мелких элементов 
образующий новый синкрезис. Как подчеркивает культурологическая 
мысль, уже не природный и даже не природно-культурный, а всецело 
культурный, где нерасчлененность выступает функцией стереометри-
ческого многообразия смысловых связей между дискретными элемен-
тами культурных феноменов, воспринимаемых прежде всего тексто-
логически, что в контексте настоящего исследования имеет свое вы-
ражение в понимании искусства как художественного текста, облада-
ющего  концептуально  нагруженной  и  ценностно  ориентированной 
информацией.

Ориентации на бесконечную рефлексию и ее реализация поро-
ждают в современной культуре хаотически представленные дискрет-
ные значения, первичные, неглубокие, продуктом которых может вы-
ступать «концепция бесформенного хаоса», имеющая свое отражение 
в современных проявлениях постмодернизма. 

Все  сложнее  становится  в  современных  условиях  создавать  
и удерживать концепцию красоты, поскольку человеческое сознание, 
обладающее способностью к бесконечному познанию, пытается при-
внести в художественную культуру поиск новых подходов к ее выраже-
нию и в этом, что неудивительно, зачастую заходит в тупик. Но без этих 
поисков не может существовать сама культура как динамическая струк-
тура общественного развития, соответственно, именно в их русле может 
развиваться личность человека. И каждая эпоха активизирует все уси-
лия в поиске специальных художественных средств и способов выраже-
ния постижения человеком окружающего мира.

Приведенные подходы обращают внимание на то, что в центре 
всех  художественно-эстетических  проблем  находится  человек,  уро-
вень развития художественной культуры личности которого создает 
возможности адекватной ориентации в мире эстетических и художе-
ственных ценностей и формирования определенной по отношению  
к ним художественно-эстетической позиции. Данная позиция форми-
руется в процессе деятельности художественного восприятия, образ-
ного мышления, художественного обобщения, анализа эстетических 
и художественных явлений, что в реальности представляют деятель-
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ность человека как активного субъекта, поскольку все приведенные 
аспекты  связаны  с  деятельностью  самоопределения,  саморазвития, 
самопознания, самовоспитания.

Несмотря на всю эклектичность современного поликультурного 
мира в нем невозможно отменить существование такой характеристи-
ки и одновременно категории, как  красота. Рационализм мышления 
современного человека не может заставить его не испытывать чувств 
по поводу совершенства форм и не может не включать его в творче-
скую деятельность:  размышления,  обращения  к  прошлым  эпохам  
и  современным  трансформациям  и  цитированиям  на  основе  уже 
найденных  выражений  красоты.  Сами идеи  цитирования,  компиля-
ций,  заимствований  современного  искусства  окрашены  осознанием 
красоты как мирового совершенства, которые следует по-другому вы-
разить  в  пространстве  современных  перемен.  Красота  природного 
мира  
и создаваемого человеком наиболее ярко представлена в  искусстве, 
его видах и жанрах. Велика роль искусства в окультуривании эмоций 
личности — свойств психики, выполняющих роль внутренних сигна-
лов в человеческой деятельности. Эмоции выступают мощной движи-
мой силой, из которой произрастают мотивы деятельности личности и 
этапы этой деятельности. Их сущность наиболее ярко представил Л.С. 
Выготский:  «Эмоции  искусства — суть умные эмоции» [77].  Этим 
кратким изречением ученый обращает внимание на мощную воздей-
ствующую роль искусства на развитие человеческой личности.

Приведенные рассуждения позволяют сделать вывод о широте гра-
ниц понятия художественная культура. Все это многообразие подходов 
к рассматриваемому явлению может быть использовано для подготовки 
творчески развитой, духовно богатой, конкурентоспособной в современ-
ных  условиях  культуроцентрической  личности,  активного  субъекта 
культуры. Процесс развития культуры происходит каждый день, и дей-
ствительность перехода к информационному обществу и расширению 
поликультурного пространства ежечасно вносит свои коррективы в осо-
бенности функционирования культуры и искусства. Обозначенные в на-
чале данного раздела функции культуры, соединяются, переплетаются, 
переходят одна в другую, и это можно отследить только в рамках си-
стемно-деятельностного подхода к рассматриваемым явлениям.

В русле нашего исследования изучение функций культуры име-
ет принципиальное значение, поскольку  они все активно включены  
в  процесс  общекультурного  развития  личности  в  образовательном 
пространстве вуза, которое решает стратегическую задачу современ-
ного образовательного процесса — сбалансированного, разумного со-
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отнесения поликультурных,  общецивилизационных ценностей и на-
циональных культурных ценностей, включая региональные.

Рассуждая о том, что дает художественно-эстетическое для раз-
вития личности, приведем исследования В.С. Библера [36], его анализ 
философских размышлений М.М. Бахтина [27], в которых оба автора 
подчеркивают, что эстетическое преображение индивида в личность 
совершается на высотах сознания в сфере искусства, и требует духов-
ного  напряжения  не  меньшего,  чем  напряжение  гносеологического 
проникновения  в  суть  вещей.  Развитие  художественной  культуры 
личности осуществляется  в  ее  самосознании;  происходит  эстетиче-
ское  переформирование сознания и самосознания,  в  котором идея  
и дух формировались, назревали. В.С. Библер подчеркивал, что лич-
ность формируется через эстетически напряженное осознание другого 
«Я» в его вне-находимости в конкретной духовной жизни.

Художественная культура, в центре которой стоит человек с его 
чувствами, переживаниями, суждениями и возможностями раскрытия 
его сущностных сил, по всем рассмотренным характеристикам отно-
сится к фундаментальным категориям гуманитарного знания. Однако 
же она представляет собой не только научное содержание, но и осо-
бую практическую значимость. Ее развитие как культурологическая 
и междисциплинарная проблема, как необходимость требует практи-
ческой реализации и в современных условиях понимается с позиции 
ее участия в развитии отдельной личности и направлений развития 
поликультурного человеческого общества в целом.

Проведенное исследование специфики художественной культу-
ры позволяет отметить, что:

1.  Историко-теоретические  предпосылки  и  методологические 
основания исследования проблемы художественной культуры пред-
ставляют собой многообразие научных подходов к объекту исследо-
вания, к основным понятиям «культура», «художественная культура», 
ее художественно-эстетические составляющие, искусство, ключевым 
среди которых выступает художественная культура — своеобразное 
связующее звено,  укрепляющее все  звенья культуры общества,  эф-
фективный инструмент реализации творческих потенциалов человека. 
Художественная  культура  — это  способ  освоения  человеком  мира 
чувствами,  переживаниями,  осознанием  прочувствованного,  что 
способствует созиданию личности, ее гуманистических оснований — 
значимого звена современного поликультурного мира.

2. Приведенные подходы обращают внимание на то, что в цен-
тре  всех  культурно-  художественных  проблем  находится  человек, 
уровень развития художественной культуры личности которого со-з-
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дает возможности адекватной ориентации в мире эстетических и ху-
дожественных ценностей и формирования определенной по отноше-
нию  к  ним  художественно-эстетической  позиции.  Данная  позиция 
формируется в процессе деятельности художественного восприятия, 
образного мышления, художественного обобщения, анализа эстетиче-
ских и художественных явлений, что в реальности представляют дея-
тельность человека как активного субъекта, поскольку все приведен-
ные аспекты связаны с деятельностью самоопределения, саморазви-
тия, самопознания, самовоспитания.

3.  Сложившийся  в  современном  мире,  в  философско-эстети-
чес-ком,  культурологическом,  социокультурном  дискурсе  широкий 
спектр подходов  к  феномену «художественная культура»,  тенденции 
развития  культурно-художественной  практики  второй  половины  ХХ 
века,  эксперименты и открытия представили новые качества художе-
ственной  деятельности,  в  которых  проявился  значительный  художе-
ственно-творчес-кий потенциал искусства, обусловивший появление но-
вых видов и жанров искусства. Это привело к изменению границ худо-
жественного  и  особенностей  понимания  явления  «художественная 
культура» в связи с переосмыслением понятия «художественность». Та-
кие традиционно принятые категории, как красота, «прекрасное-безоб-
разное», «художественные ценности», «эстетический вкус», необходи-
мо  рассматривать  
в  непосредственном  сосуществовании  с  выявлением  обоснования 
множественности художественного смысла как первоосновы художе-
ственности нового типа, отражающей специфику современного соци-
окультурного пространства.

В  связи  с  этим художественную культуру  как  теоретическую 
проблему,  как  художественно-практическую деятельность,  как  про-
цесс и результат развития личности необходимо исследовать с пози-
ций классических и неклассических подходов, что соответствует спе-
цифике развития современного мирового пространства.

2. Социально-культурные факторы,
определяющие специфику развития
художественной культуры личности

Единство мира в разнообразии его составляющих представляет 
собой отличительную черту современной культурной ситуации. Зада-
чи формирования необходимых мировоззренческих позиций и меж-
культурных  коммуникаций,  способствующих  взаимопониманию 
культур, предстоит решать в социуме: социальных общностях и груп-
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пах населения, представляющих собой реальное воплощение плюра-
лизма культур. Поскольку культура охватывает практически все сто-
роны человеческой жизни, она представляет собой явление социаль-
ного порядка. Как всякое явление человеческой деятельности, культу-
ра организует себя в форме определенного пространства и вне такой 
организации существовать не может.

Современным  философско-культурологическим  дискурсом 
рассматриваются проблемы выработки нового стиля мышления, соот-
ветствующего культурным и социальным изменениям в обществе, об-
ладающим возможностью охватить новый нелинейный способ виде-
ния мира. Состояние культуры, которое сложилось в современном по-
ликультурном  мире  в  последние  десятиления  ХХ  века,  получило 
обозначение  «эпоха  постмодернизма».  Утверждающийся  в  качестве 
культурофилософской  теории,  постмодернизм  обосновывает  социо-
культурные  изменения  и  определяет  инновационные  тенденции  
в культуре и искусстве. Наиболее чувствительным к выражению со-
циокультурных  изменений  эпохи  является  искусство.  Обладающее 
способностью формировать художественные тексты, искусство в об-
разной форме содержит проблемы, выдвигаемые социумом, характе-
ризующие его динамические изменения.

Центром социального порядка мирового пространства является че-
ловек, его личность, вокруг которой разворачиваются культурные дей-
ствия, он сам выступает как создатель этих действий (вот почему столь 
важна его субъектная позиция), как их организатор и как их потребитель. 
Образ будущего мира зависит от того, какие действия выбирает лич-
ность, какие ценности она принимает в свое внутренне пространство.

Как  ведущую тенденцию  современного  культурного  развития 
можно рассматривать интенсивное развитие процессов, характерных 
для поликультурного пространства «техногенной цивилизации»,  два 
из которых продвигаются в противоположных направлениях: глоба-
лизация, с одной стороны, дифференциация социальных индивидуу-
мов — с другой, что способствует формированию новых форм соци-
альности. Ее складывание В.М. Розин объясняет с позиции перехода 
к новым типам деятельности в мировом хозяйстве, которые захваты-
вают «в свою орбиту экономику разных стран [312,  c. 29], позиции 
перехода к новым типам власти: знаний, информации, экономических 
отношений,  к  созданию  «новых  социальных институтов  (например 
международных,  транснациональных),  новых технологий (информа-
ционных), что с необходимостью влечет и становление новой соци-
альности, социальных индивидуумов [112].
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Анализируемая В.М. Диановой концепция «желающего произ-
водства» — совокупности действий «желающих машин» Ж. Делеза  
и Ф. Гваттари, распространяется на объяснение культуры и социальной 
жизни общества. В социальной жизни философами представлены еще 
и «тела без органов», функционирующие в «телах» земли, деспотии  
и капитала, возникающие на стадиях развития истории: дикости, вар-
варства и цивилизации.

В  рассмотрении  специфики  социального  в  современном  мире 
автор подчеркивает, что на цивилизационной стадии достигает своего 
апогея разрыв между желаниями индивида и социальной действитель-
ностью, это выражается в отчуждении индивида и насущной необхо-
димости поиска путей к его преодолению.

Рассуждая в настоящем исследовании о социально-культурных 
факторах современного поликультурного пространства, которые мо-
гут определять специфику развития художественной культуры лично-
сти, представляем как наиболее значимые: 1– процесс социализации 
личности;  2  —  социокультурное  пространство;  3  —  социальную  
и культурную динамику; 4 — социальную идентичность; 5 — процесс 
образования  и  образовательное  пространство;  6  —  социаль-
но-куль-турную коммуникацию, 7 — социальные институты культу-
ры. Приведенные факторы определяют специфику проживания и раз-
вития личности в мире культуры, они определяют включенность че-
ловека  
в разные виды культуры, среди которых существенное место занимает 
художественная культура. Рассмотрение приведенных факторов позво-
лит основательно исследовать значимость художественной культуры для 
современного человека, поскольку все обозначенные структуры способ-
ствуют существованию человека в мире культуры, где он может стать 
культуроцентрической личностью. Для современного молодого челове-
ка — личности студента культура является важным ресурсом духовно-
нравственного развития, познания окружающего мира и самопознания, 
формирования художественно-эстетических ценностей.

Молодой человек становится личностью только благодаря усво-
ению  транслируемого  в  культуре  социального  опыта.  В.С.  Степин 
подчеркивает, что такое усвоение осуществляется в процессе социа-
лизации, обучения и воспитания. «В этом процессе происходит слож-
ная состыковка биологических программ, характеризующих его инди-
видуальную наследственность, и надбиологических программ обще-
ния, поведения и деятельности, составляющих своего рода «социаль-
ную  наследственность»  [351,  с.  68].  Социализация  способствует 
превращению природного организма человека в личность как соци-
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альное  существо,  обладающее  общими  представлениями  о  жизни  
и  жизненными  навыками,  которые  являются  необходимыми  для 
объединения общих усилий по передаче навыков последующим поко-
лениям и совершенствованию жизненного пространства. В процессе 
социализации происходит принятие  индивидом на себя социальной 
роли как системы определенных правил поведения и взаимоотноше-
ний с другими членами социума, что обозначается понятием «соци-
ально-ролевая идентификация». Ведущим условием социализирован-
ности личности выступает, по мнению В.Я. Суртаева, «не степень ее 
приспособленчества, конформизма, а степень ее независимости, уве-
ренности,  самостоятельности,  раскрепощенности,  инициативности, 
незакомплексованности» [359, с. 19]. При этом основной целью соци-
ализации  является  удовлетворение  потребности  в  самореализации, 
самоактуализации личности.

Для исследования процесса развития художественной культуры 
личности в образовательном процессе вуза представляется необходи-
мым рассмотрение процесса социализации как приобщения человека 
к миру культуры и происходящих внутри этого процесса механизмов 
становления личности.

В рассматриваемом процессе, по мнению А.В. Мудрика [264], 
заложен внутренний, до конца не разрешимый конфликт между мерой 
приспособления человека к обществу и степенью его обособления  
в обществе. При этом сам процесс социализации автор рассматривает 
как  совокупность  четырех  составляющих  стихийной  социализации 
(стихийное влияние культуры); относительно направляемой социали-
зации в результате влияния со стороны государства; относительно со-
циально  контролируемый  процесс  и  планомерное  создание  обще-
ством и государством условий для воспитания человека; определен-
ной степени сознательного самоизменения человека.

Исследуемая  в  настоящей  работе  художественная  культура, 
представленная произведениями искусства, литературы, музыки, от-
носится к средствами социализации личности. Кроме этого средства-
ми социализации являются: язык и речь; окружающие человека пред-
меты материальной культуры; специфика общения в семье, группах 
сверстников; методы поощрения и наказания; последовательное при-
общение человека к множеству видов и типов деятельности в основ-
ных сферах его жизнедеятельности.

В дискуссиях и статьях, рассматривающих процесс социализации, 
выделяют основные его этапы: познавательный и преобразовательный, 
представляющие, что в процессе социализации индивид не просто позна-
ет и усваивает социальные нормы и культурные ценности общества, он 
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преобразовывает  их  в  собственные  ценности,  интересы,  потребности, 
претворяет мировое культурное богатство в личностную культуру.

Проектируя систему развития художественной культуры лично-
сти в вузе,  мы обращается к  мнению Л.П.  Буевой [46,  с.  23],  что  
в  кризисные  периоды социализация  и  воспитание  могут  иметь  два 
вектора осуществления, реально существующих в настоящих услови-
ях развития общества, их нужно учитывать при организации воспита-
тельных систем. Первый вектор представляет собой усвоение реаль-
ных обычаев среды без ее рационально-критической оценки и выбора 
принципа поведения «действуй как все», что исключает ориентацию 
на высокие образцы культуры, или нарастание противоречия между 
идеальным и реальностью. Второй вектор предполагает избиратель-
ное отношение к ценностям среды, непринятие негативных тенденций 
и активные действия по организации своего мира на основе преодоления 
и  созидания,  что  способствует  личностному  самосовершенствованию. 
Автор подчеркивает, что в обоих случаях необходима ориентирующая 
системная деятельность педагогов, деятелей науки и культуры.

Социализацию личности  необходимо  рассматривать  как  двух-
сторонний  процесс  трансляции  культурного  опыта  человечества,  
с одной стороны, а с другой стороны, его освоения — преобразования 
и  использования.  Социализация  и  развитие  личности  происходят 
практически одновременно, эти процессы «разворачиваются взаимо-
зависимо, как активность личности и влияние общества, его подси-
стем, микросреды. В то же время у этих понятий есть оттенки: в слу-
чае социализации речь идет о процессе вхождения человека в обще-
ство; развитие же (включая социализацию) предполагает более широ-
кий  диапазон  его  изменений,  включая  индивидуализацию» [320,  с. 
35].

В современном культурологическом дискурсе используется фор-
мулировка  «агенты социализации»,  к  которым относятся:  институты 
(учреждения), люди и социальные группы, которые способствуют соци-
ализации личности. Среди институтов социализации молодежи следует 
отметить: учреждения образования, в которых целенаправленно осуще-
ствляются ее познавательный и преобразовательный этапы; учреждения 
культуры и искусства, в которых реализуется культурно-художествен-
ное, образно-личностное социализирующее воздействие. Особое значе-
ние в современном мире имеет социализация, осуществляемая внутри 
профессиональных и молодежных групп, групп по интересам, творче-
ским потребностям и способам проведения досуга.

Исследователь В.Я. Суртаев обосновывает сложность социали-
зации молодежи, которая состоит в том, «что новые адаптационные 
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и интернализационные процессы накладываются на прежние,  прой-
денные  в  первичной  социализации.  Поэтому  нередко  возникает 
проблема  согласованности  между  первоначальными  социальными 
адаптациями и интернализациями» [359, с. 31].

Для  настоящего  исследования  представляется  важным мнение 
американских социологов,  преобладающим среди которых является 
рассмотрение  социализации  через  понятие  адаптации  как  процесс 
приспособления к культурным изменениям. От результата социализа-
ции, по мысли Р. Мертона, выраженного в сложившемся типе лично-
сти зависит степень интегрированности общества и уровень его ста-
бильности. 

Рассуждая о том, что представляет собой социализация как один 
их факторов, определяющих специфику развития культуры, следует 
обратить к пониманию типов социализации, которые формируются  
в современных условиях. Исследователь А.И. Ковалева [182, с. 113] 
по характеру такого качества, как социальность, представляет следу-
ющие типы социализации:  естественный, примитивный,  сословный, 
стратификационный,  единообразный,  регламентированный,  патерна-
листский, конформистский, гуманистический, моносоциокультурный 
и полисоциокультурный. Последний из приведенных типов соответ-
ствует понятию социализации именно в современном поликультур-
ном обществе, где в процессе социализации представляется необходи-
мым усваивать и присваивать гораздо более широкий аспект правил и 
норм взаимосвязи культур.

Социализация имеет свои особенности в каждой культуре и каждой 
исторической эпохе.  В  разные  периоды развития  общества  меняются 
формы, способы социализации, взаимоотношения участников социализа-
ции,  но,  как  правило,  везде  существует  определенная  ориентация  на 
усвоение норм и ценностей, характерных именно для данного периода 
развития общества и именно для данной культуры. Поэтому в современ-
ном обществе плюрализма культур, разных культурных ориентаций че-
ловеку приходится более всего обращаться к саморефлексии, самовоспи-
танию,  культурному  самосовершенствованию.  Изменения  культурной 
динамики оказывают на личность студента влияние через формирование 
разных вкусов, ценностных ориентаций, мнений, форм общения. Следу-
ет особо отметить, что в происходящем в социальном развитии филоге-
незе человеческих культурных способностей ведущая роль принадлежит 
процессам творчества конкретных образцов и рефлексивного их осозна-
ния, обобщения и выделения, абстрагирования и осознания того или ино-
го действия в определенном виде деятельности. В образовательной дея-
тельности не производятся культурные ценности как прямой продукт, но 

106



создаются условия, чтобы культурно значимые предметы и ценности  
в виде образцов и моделей организации культурного коммуникационно-
го пространства были интериоризированы личностью.

В философских, культурологических и социологических иссле-
дованиях отмечается, что на формирование личности молодого чело-
века оказывают решающее влияние следующие факторы:

— целенаправленное воспитание, воздействие общества на лич-
ность;

— социальная среда, в которой человек воспитывается, форми-
руется, развивается;

— активность самой личности, ее субъектная позиция в присво-
ении культурных ценностей и норм,  отборе и усвоении знаний,  их 
осмыслении;

— обращение к разным точкам зрения, их сопоставление и кри-
тическое осмысление;

— активное участие самой личности в практической, преобразо-
вательной деятельности, творческое отношение к окружающему миру 
и выполняемой в нем деятельности.

Изменение ценностных ориентиров,  формирование совокупно-
сти новых подходов и правил социальных норм, правил их передачи 
от поколения к поколению, трансляции культурных ценностей, специ-
фики понимания духовного наследия проявляются в разных формах 
социализации молодежи в  современных условиях.  Реальным стано-
вится существование новых моделей, среди которых намечаются: по-
ликультурная  и  стратифицированная,  где  социализация  происходит 
вариативными путями, отличными от ранее существовавших в отече-
ственном обществе: изменение соотношения общественных и личных 
отношений в направлении автономии и индивидуализации личности, 
и вместе с тем разумного баланса индивидуального и коллективного 
начал человека. Социализация молодежи происходит в трех основных 
жизненных сферах: деятельности, общении и самосознании.

Исследуя те условия, в которых мы проектируем развитие худо-
жественной культуры — вузовский образовательный процесс, счита-
ем необходимым подчеркнуть, что в нем реализуются все три сферы, 
при  доминировании  первой.  Категория  «деятельность»  позволяет 
включить личность в процессе социализации в активное ее развитие. 
Содержание образовательного процесса в вузе охватывает множество 
видов деятельности, способствующих в процессе социализации лич-
ности культурному ее развитию. В последующих разделах мы будем 
рассматривать процесс развития художественной культуры личности, 
который осуществляется как целенаправленное ее включение в освое-
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ние  культуры  с  ее  основными  функциями:  познавательной,  знако-
во-коммуникативной, оценочной, гедонистической, преобразователь-
ной и рядом других, что предполагает включение личности в соответ-
ствующие виды деятельности. Содержание и формы вузовского об-
разования  могут  обеспечить  личность  организованной  структурой 
мотиваций и установок,  побуждающих к активной деятельности по 
саморазвитию и самовоспитанию, изменению структур личности, ко-
торые делают ее культуроцентрической, чувствующей свою внутрен-
нюю культурную идентичность, обладание культурными ценностями, 
субъектом, способным к социальному и культурному действию. Дей-
ствие механизмов социализации подразумевает ряд процессов, в кото-
рых  в  результате  деятельности  происходит  отражение  человека  
в глазах других людей, и в соответствии со своим самовосприятием 
он  осуществляет  деятельность  по  самосовершенствованию.  В  этом 
одно  из  важнейших  свойств  социализации,  ее  преобразовательный 
этап.  Преобразование индивида в  личность,  обладающую развитым 
уровнем  художественной  культуры,  осуществляется  при  непосред-
ственном действии механизма социализации, это необходимо учиты-
вать в организации вузовского процесса, а также широкую сферу соци-
ализации молодого человека. Следует принимать во внимание ту часть 
его жизни, которую он проводит вне стен вуза, его среду, человеческое 
окружение и воздействие современных средств массовой информации, 
сетевое пространство «Интернет» и ряд других факторов.

Понятие  «социализация»  представляет  собой  аспект  активной 
адаптации личности к интенсивно меняющемуся обществу, в процес-
се которой изменяются личностные характеристики, скорость воспри-
ятия информации, специфика саморефлексии.

Следующим  фактором  развития  личности  является  социо-
культурное пространство,  в  котором она приобретает индивидуаль-
ные свойства и качества. Социокультурное пространство познается, 
осваивается личностью и само создается ею как субъектом культуры. 
Современное социокультурное пространство представляет собой поле 
культуры и антикультуры, наполненное такими полярными противо-
положностями в формировании личности, «как гуманизм — антигу-
манизм,  принципиальность  —  релятивизм  ценностей,  ответствен-
ность — инфантилизм, активность — созерцательность, творчество — 
потребительство, индивидуальность — конформизм, мера — несораз-
мерность» [359, с. 12]. Социокультурное пространство поликультур-
ного мира представляет собой мозаичное поле, что создает сложности 
для его научного исследования.
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Начальные  основы  рассмотрения  термина  «культурное  про-
странство» были предприняты антропологами начала ХХ века (П. Тей-
яр де Шарден, Э.Б. Тейлор, Ж. Делез) и выражали понятие «географи-
ческая экзотика». Далее исследователи выделяли его ведущие характе-
ристики,  среди  них  — геокультура,  организация  культурного  ланд-
шафта,  распространение  и  функционирование  культурной  информа-
ции, культурные смыслы пространства, формы бытия культуры.

Рассматривая  социкультурное  пространство как  взаимодей-
ствие человека и общества с разными аспектами среды, обратимся к 
исследованию Б.Г. Мосалева [263, с. 25], подчеркивающего, что в со-
циокультуроном пространстве существуют разного рода взаимодей-
ствия с явлениями, процессами и деятельностью, которые представ-
ляют собой поля,  обладающие как собственным содержанием,  так  
и представляющие собой предпосылки целостного движения в русле 
социального  пространства.  Пространство  культуры  в  философ-
ско-культурологическом осмыслении осуществляется с разных науч-
ных позиций,  в  том числе во взаимосвязи со спецификой развития 
культуры в разные исторические этапы, процессами культурной дина-
мики, развитием мировоззренческих понятий, духовными представле-
ниями. «Свою пространственно-временную проявленность культура, 
как отмечает Б.Г. Мосалев, обнаруживает в индивидуальных особен-
ностях своего воплощения, равно как и в индивидуализированных об-
стоятельствах интерпретации классических образцов переосмысления 
исторических смыслов, нового истолкования массива имеющихся зна-
ний, ценностей и норм» [263, с. 25]. 

Доминирующим для настоящего исследования является понима-
ние  рассматриваемого  феномена  Л.В.  Силкиной:  «Пространство,  
в котором возникает и реализуется творческая деятельность индиви-
дов  и  в  котором  существуют  культурные  ценности,  называется 
культурным  пространством»  [335,  C.  16—17].  Данное  определение 
более всего соответствует рассматриваемому нами процессу развития 
художественной  культуры  личности,  ее  становлению  культуроцен-
трической личностью в современном поликультурном пространстве, 
поскольку  автор  приоритетными  направлениями  культурного  про-
странства выделяет творческую деятельность индивидов и опору на 
существование  культурных  ценностей  —  основ  развития  художе-
ственной культуры личности.  Следовательно,  в проектировании си-
стемы развития художественной культуры личности в вузе одним из 
фундаментальных  ее  оснований  должно  стать  культурное  про-
странство, в котором личность имеет возможность впитывать в себя 
духовно-нрав-ственную и художественно-эстетическую суть культур-
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ных ценностей,  реализовывать  собственный  творческий  потенциал. 
Кроме того, внимание должно быть сфокусировано на понимании ши-
рокого  спектра  поликультурного  пространства,  обладающего  мощ-
ным культурным богатством,  созданным творческой деятельностью 
разных  народов  
в разные исторические эпохи, получившим статус «культурного на-
следия», и современные динамические процессы как конструктивные, 
так и деструктивные, но тем не менее побуждающие личность к ак-
тивному творческому росту. В этом плане значимо понимание,  что 
культурное пространство в реальности представляет собой,  по мне-
нию Л.В. Силкиной, форму, ареал, в котором протекает жизнь культу-
ры. Культурное пространство не сводится к совокупности всех явле-
ний культуры, оно — необходимое условие их существования, разви-
тия, функционирования. К исследуемому нами поликультурному об-
разовательному пространству вуза приведенные Л.В. Силкиной поло-
жения  имеют самое  непосредственное  отношение,  поскольку  автор 
подчеркивает, что культурное пространство представляет собой необ-
ходимое условие бытия культуры, что его границы, размеры, структу-
ра задаются именно находящейся в нем культурой [335, с. 15—16]. 
Этот довод автора еще раз убеждает в значимости организации в про-
странстве вуза  системы развития художественной культуры лично-
сти студента.

Обладание культурного пространства четырьмя субстанциями: 
пространства, времени, смысла и коммуникации, которые составляют 
его сущность и возможности существования, приводит исследователь 
В.А. Тишков [368, с. 290]. Автор использует термин «кластеры про-
странства»,  обозначая  этим понятием категорию пространственного 
места  в  контексте  культурно  конструируемого  пространственного 
смысла и ситуации. По мнению автора, кластеры пространства могут 
иметь свою реализацию как в конкретном материальном воплощении, 
так и в историко-временном существовании, периодически или регу-
лярно создаваемом по мере того, как организуются пространственные 
места, в которых пребывают люди со своими конкретными смыслами 
и интересами. Культурные установки формируют правила существо-
вания культурного пространства. 

В своих научных трудах С.Н. Иконникова приводит три подхода 
к рассмотрению пространства: 1. Пространство как Вселенная. 2. Про-
странство как мир, в котором живет человек. 3. Пространство как Во-
ображаемый мир. Рассматривая культурное пространство как высоко 
значимую ценность и национальное достояние, автор соотносит его  
с Домом, средой повседневного обитания людей, в котором «они жи-
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вут, общаются, учат детей и работают, ходят за покупками, посещают 
храмы и театры, отдыхают и занимаются спортом» [145, с. 51]. Иссле-
дователь приводит несколько моделей Дома, в которых реализуются 
разные  функции  культурного  пространства.  Границы  культурного 
пространства охватывают просторы родных для человека мест, памят-
ников культуры, имеют образ «семейного гнезда», создающего под-
держку своими ценностями.

По  мысли  С.Н.  Иконниковой,  социокультурное  пространство 
представляет  собой  живой  организм,  который  «дышит», 
«пульсирует»,  обладает притягивающей «аурой».  В нем происходят 
периоды хаоса и кризиса, которые сменяются гармонией и стабилиза-
цией. Оно существует в состоянии постоянных динамических процес-
сов, постоянно меняет свои контуры, может расширяться и сужаться, 
приобретать новые ценности и освобождаться от устаревших, может 
возрождать и укреплять заслуженное старое.

Особое внимания в русле поставленных в настоящем исследова-
нии задач следует обратить на представление С.Н. Иконниковой тако-
го пласта социокультурного пространства, как его расположенность 
внутри духовного мира личности. Автор подчеркивает особую значи-
мость этого пласта, поскольку он определяет мотивацию поведения 
человека в мировом пространстве: созидательно-конструктивное или 
разрушительно-деконструктивное. Человек всегда существует в цен-
тре культурного пространства и от его духовных усилий зависит на-
стоящее и будущее культуры. 

К проблеме исследования культурного пространства французский 
философ и писатель А. Моль подходит с позиции понимания его как 
пространства распространения и функционирования культурной инфор-
мации, преимущественно тиражируемых произведений искусства и ин-
формационных сведений. Культурное пространство автор представляет 
только как пространство коммуникативного процесса, в котором проис-
ходит передача информации из пространства существующей общечело-
веческой культуры в культурное пространство индивида.

В  современных  условиях  поликультурного  пространства  его 
отечественные и зарубежные исследователи сосредоточивают внима-
ние на поисках сущностных характеристик понятия «культурное про-
странство», происходящих в нем духовных и материальных процес-
сов. В.Я. Суртаев [359] приводит мнение американского антрополога 
А. Аппадурая, пытающегося научно обосновать наступление трансна-
ционального  культурного  пространства  как  мейнстрима  (главного 
движущего мировое развитие потока). А. Аппадурай выдвигает пред-
ставление  об  «организованном  хаосе»  как  способе  существования 
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транснационального  культурного  пространства.  Автор  представляет 
ландшафты глобальной культуры, образуемой пятью хаотически рас-
пространяющимися по планете потоками, суть их он обозначает тер-
минами, в которых присутствует английский суффикс -scape, имею-
щий семантическую окраску непостоянства, иррегулярности, текуче-
сти и объединяющий существование географических, средовых, тех-
нических, финансовых и духовных условий (ландшафтов) культурно-
го пространства. Представленные ландшафты могут быть задейство-
ваны как конструкты для создания разных «воображаемых миров», 
отражающих понятия людей разных уголков нашей планеты. 

Актуальным для  настоящего исследования  является  определе-
ние  наиболее  характерных  черт  социокультурного  пространства, 
представленное В.Я. Суртаевым: 

—  является  важным  и  необходимым  условием  оптимальной 
жизнедеятельности общества;

— аккумулирует в  себе  «выработанные и накопленные обще-
ством культурные ценности,  менталитет народов,  населяющих про-
странство, природную среду, освоенную людьми» [359, с. 57];

—  является  «рукотворным»,  создаваемым  культурами  разных 
народов  пространством,  чем  объясняется  его  мозаичность,  разница 
ментальностей, способов самореализации людей;

— осуществляет связь прошлого с настоящим и будущим, обла-
дает способностью фиксировать «образ времени», стиль и духовное 
отражение разных эпох и одновременно являться условием возникно-
вения различных инноваций, субкультур;

— предоставляет человеку возможности участия в конструиро-
вании  различных форм социокультурного  пространства,  где  он  од-
новременно  самоактуализируется,  развивает  свои  творческие  силы, 
осуществляет свое духовное развитие;

— представляет человека как центр, как создателя, организатора 
и потребителя культурных действий.

Приведенные  характеристики  социокультурного  пространства 
дают основания обращаться к полноте действенности социокультур-
ных  факторов  в  развитии  художественной  культуры  личности в 
вузе. Они представляют возможность спроектировать систему ее раз-
вития с учетом активности действий личности, взаимосвязи с много-
образием культурных миров,  культур прошлого и настоящего.  Они 
выделяют понимание социокультурного пространства как значимого 
ресурса социалиазации и воспитания личности.

Понятие «культурное пространство» в современном мире при-
обретает все большее объемное содержание в связи с цивилизацион-
ными процессами. Включая в культурное пространство социума его 
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цивилизационный аспект, исследователь А.Н. Быстрова подчеркивает 
широкий  спектр  данного  понятия  —  целостность  существования 
культуры:  «Культурное  пространство  социума  — это  пространство 
возможностей каждого социального слоя и каждого человека; культу-
ра труда и хозяйственная деятельность; культура межличностных от-
ношений; взаимодействие официальной и народной культуры; систе-
ма образования» [50,  с.  29].  Понимая культурное пространство как 
пространство  возможностей,  автор  отмечает  ведущим  критерием 
уровня  культуры возможность  выбора,  свободу  личности в  выборе 
своих  приоритетов  и  ценностей.  Широта  возможностей  личности  
в социокультурном пространстве напрямую зависит от той меры сво-
боды, которой она обладает в социуме. Личность в культурном про-
странстве  социума  имеет  реальные  возможности  для  реализации 
своих личностных перспектив развития, своих внутренних ресурсов.

Социокультурное  пространство обладает  структурой,  представ-
ляющей собой разные аспекты его широкой сферы. В настоящей рабо-
те по развитию художественной культуры личности считаем необходи-
мым  обратиться  к  основным  компонентам  социокультурного  про-
странства, в которых происходит ее приобщение к культуре в процессе 
социализации. Мы разделяем мнение В.Я. Суртаева [359, с. 77], пред-
ставляющего следующие компоненты социокультурного пространства:

— пространство реального и виртуального миров;
— пространство социума;
— информационно-знаковое пространство;
— культурные ценности, возникающие в результате целенаправ-

ленной  человеческой  деятельности  по  освоению  разных  пластов 
культуры;

— субкультуры;
— контркультура;
— социальные институты культуры (библиотеки, музеи, театры, 

кинотеатры, разные культурно-досуговые учреждения);
— потенциал кадров и материально-техническая инфраструкту-

ра учреждений культуры и искусства;
— различные субъекты социокультурной деятельности.
В проектировании системы развития художественной культуры 

личности в вузе мы обращаемся к потенциальным возможностям всех 
приведенных компонентов,  поскольку  развивающаяся личность  мо-
жет пребывать в каждом из них. 

Для настоящего исследования особую значимость имеет пони-
мание специфики  художественного пространства,  представленного  
в разных видах и жанрах искусства. Убедительные художественные 
образы, живущие в нем, способны волновать, вызывать сопережива-
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ния, сомнения, все оттенки человеческих чувств, захватывать и уно-
сить в мир разных культур и представлений разных народов.

Стараясь объективно рассмотреть основные процессы, происходя-
щие в социокультурном пространстве, обратимся к осложняющим явле-
ниям, которые можно обозначить как асимметрия, особенно это отно-
сится к пространству отечественной культуры, в которой возможности 
культуры  и  искусства  в  социализации  личности  не  реализуются  
в достаточной мере. Мы полностью разделяем мнение Ю.А. Огородни-
кова, что неполнота воздействия искусства «связана с тем, что взаимо-
действие индивида с художественным произведением обусловлено си-
стемой социальных взаимосвязей индивида и формируемыми в обще-
стве социальными установками. Сегодня в России доминируют уста-
новки, неблагоприятные для адекватного восприятия искусства» [284, 
с. 25]. Автор анализирует обстоятельства, формирующие эти установ-
ки, к которым он относит:

1. Преобладание материальных ценностей над духовными, прио-
ритетов индивидуализма, прагматизма, утилитаризма, среди которых 
искусство выполняет роль грубой эмоциональной разрядки.

2. Возвышение рационализма, общее падение духовности снижа-
ет значимость развития внутреннего мира человека, его потребностей 
в общении с прекрасным, формирует пренебрежение к искусству.

3. Расширение сферы принудительного нетворческого труда, ко-
торый  порождает  внутренний  конфликт,  враждебное  отношение  к 
миру, неспособность воспринимать красоту.

4.  Тенденции сведения  образования к  форме образовательных 
услуг: несмотря на принятые государственные стандарты идет подго-
товка узких специалистов,  которым искусство представляется в со-
кращенном виде.

5.  Довлеющее  внедрение  и  распространение  псевдоискусства, 
снижающего уровень вкуса, чем заполнены экраны, сценические пло-
щадки, книжные магазины; условия, в которых истинному искусству 
все сложнее становится обращаться к людям.

6. Низкий уровень эстетической и художественной грамотности 
населения страны.

Все приведенные факторы, относящиеся к так называемой асим-
метрии  современного  культурного  пространства.  Они  убеждают  в 
необходимости  исследования  широкого  спектра  процессов  социо-
культурного пространства с целью проектирования более действенно-
го механизма развития художественной культуры личности, что мы 
пытаемся осуществить в настоящей работе. 

Фундаментальным в реализации идеи развития художественной 
культуры является утверждение М.С. Кагана [164], что личность мо-
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жет  по-настоящему  глубоко  сформироваться  только  на  скрещении 
трех  основных детерминант:  природной,  социальной и  культурной. 
Поэтому  представляется  целесообразным  полнее  рассмотреть  весь 
спектр социально-культурных факторов, где три обозначенные детер-
минанты имеют вариативности своего развития.

Одним  из  социальных  факторов,  определяющих  развитие 
культуры, является социальная идентичность. Понимая социализацию 
как общественные отношения, в процессе которых формируется еди-
ный социокультурный стандарт оценки этих отношений личностью, 
необходимо отметить, что названный стандарт имеет свое отражение 
в системе символических значений культуры и воспринимается в опре-
деленной  степени  всеми  членами  общества.  Процесс  социализации 
личности осуществляется при использовании механизма социально-ро-
левой идентификации, представляющей собой использование индиви-
дом определенной социальной роли как системы определенных правил 
и стандартов во взаимоотношениях с другими членами общества. 

Культурная идентификация представляет собой самосознание  
и самоощущения человека внутри конкретной культуры. Культура, по 
мысли  П.А.  Флоренского,  создает  возможность  человеку  отожде-
ствить себя с теми, кто совершеннее, возвышеннее его, стремится по-
строить себя по их образу и подобию. На культурном уровне отожде-
ствление  себя  с  определенными  ценностями  реализуется  в  русле 
ценностной, духовной идентичности.

Как  отражение  противоречий  современного  поликультурного 
пространства между универсализацией цивилизационных стандартов 
и стремлений к следованию укорененным этнокультурным ценностям, 
усиливается реакция культурной идентификации, тенденции к узнава-
нию и осознаванию своих культурно-исторических корней, истоков ду-
ховно-нравственных ценностей, которые прослеживаюся в разных ас-
пектах деятельности современного россиянина. В рассмотрении пробле-
мы культурной идентификации  в  условиях  динамических изменений 
поликультурного мирового пространства, трансформационных процес-
сов внутри страны, плюрализма культурных ценностей, актуализирует-
ся  исследовательский  интерес  к  вопросам  направлений  культурной 
идентификации, способов ее формирования и в ее сфере — укрепления 
национальной культурной идентичности личности. 

Культурная идентификация как обладание чувством принадлеж-
ности к национальной культуре, интериоризацией ее ценностей имеет 
взаимосвязь  с  образовательным  процессом  на  всех  его  этапах:  
с дошкольного образования до высшей школы. Реализация образова-
тельных стратегий развития личности как способов культурных иден-
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тификаций позволяет воспроизводить и модифицировать ценностно-
смысловую,  нормативно-регулятивную,  знаково-коммуникативную 
гетерогенность культуры.

Несомненно значимое место в социально-культурном развитии 
личности занимает отражение процессов социокультурной динамики. 
В исследовании обозначенной проблемы  П.А. Сорокин [349] одним 
из первых представил идею исчерпанности прежней культурной мо-
дели и заложенных в ней принципов познания и образования. Ученый 
рассматривал познавательную деятельность в контексте теории «цик-
лической  флуктуации»  исторического  процесса,  согласно  которой  
в истории человечества последовательно сменяют друг друга различ-
ные типы интегрированных социокультурных систем. 

В анализе социальной и культурной динамики развития обще-
ства П.А. Сорокин пришел к выводу о неразделимости и тесной взаи-
мосвязанности социального и культурного. Содержание социальных 
действий определяют культурные ценности, нормы, идеалы, которы-
ми человек руководствуется в жизни.

В  их  современном  научном  анализе  доминирует  тенденция  
к созданию интегративных теорий и концепций, отражающих много-
образие  современных феноменов,  артефактов  и  явлений  культуры  
и непротиворечиво описывающих известные и вновь появляющиеся 
факты.  Инновационные  исследования  рассматривают  культуру  на 
уровне  ее  масштабных  динамических  трансформаций,  цивилизаци-
онного развития в целом, что представляется невозможным без ис-
пользования  методов  гуманитарных  наук,  обладающих  большой 
обобщающей и вместе с тем познавательной способностью видеть за 
внешними конкретными явлениями культуры ее глубинные отноше-
ния и схематизмы сознания. На этом уровне анализа культуры возни-
кает необходимость разработки системных, а также динамических мо-
делей познания культуры.

Одной из ее ведущих характеристик в современном поликультур-
ном пространстве является темп изменений, принцип информационно-
го ускорения. Представленная А.С. Дриккером [120] концепция инфор-
мационного анализа  динамики культурных процессов объясняет, что 
эволюция культурных систем определяется внешними условиями, но 
опосредованно — через самоорганизацию и адаптацию системы, тен-
денцией к наращиванию скорости передачи и накопления информации. 
В контексте обозначенной концепции все чаще выдвигается тезис, что 
системообразующим свойством для художественной культуры может 
быть  принята  возможность  накапливать,  перерабатывать,  хранить  и 
передавать информацию из поколения в поколение.
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Поскольку предметом исследования в настоящей работе являет-
ся  развитие  художественной  культуры личности в  поликультурном 
пространстве, мы обращаемся к рассмотрению взаимосвязи развития 
личности с процессами социокультурной динамики, которые имеют 
свое выражение в следующих аспектах:

1. В расширении взаимосвязей образовательного процесса вуза 
с многообразием культур поликультурного мира,  отраженных в ис-
кусстве. Происходящий диалог культур способствует развитию ком-
муникативных  навыков  молодежи,  и,  в  частности,  художествен-
но-эстетической  коммуникативности,  устанавливающей  разные 
способы связи с культурными сообществами, формирующей способ-
ности к сотворчеству и сотрудничеству.

2.  В исследовании вопросов активного  использования  ресурсов 
культуры и искусства в укреплении духовной безопасности (А.П. Мар-
ков,  А.Я.  Флиер,  А.С.  Запесоцкий).  Трансформация  норм  и  стан-
дартов социальной адекватности людей в образы и образцы социаль-
ной престижности, по мысли А.Я. Флиера,составляет основную цель 
современной культурной политики, что представляет надежный путь 
к социальным благам и высокому общественному статусу. 

Проходящие  «через  горловину  искусства»  (О.А.  Кривцун) 
ценностные ориентации культуры, выражающие дух эпохи, призваны 
способствовать достижению духовного роста человека в формах ху-
дожественной целостности, и в данном плане культура и искусство 
создают условия сохранения человеком своих «жизненно важных па-
раметров».

3. В наметившейся тенденции к созданию научных интегратив-
ных теорий и концепций, таких как эмпирическая эстетика и кванти-
тативная культурология, экспериментальное искусствознание, искус-
ствометрия, отражающих многообразие современных феноменов, ар-
тефактов и явлений культуры, стремящихся к полноте и непротиворе-
чивости анализа событий и фактов культуры и искусства.

4. В расширении диапазона методов изучения культуры и искус-
ства: обращение к методам семиотики, теории информации, матема-
тической статистики, моделирования, позволяет подойти к решению 
проблем понимания многообразия их аспектов. Метод анализа с пози-
ций математических наук как бы присоединяется к тому, что прочув-
ствовал и сделал своим способом выражения художник: пропорциям, 
симметрии,  многообразию  форм,  пространственных  представлений, 
равновесия, гармонии, меры, объема, количественных соотношений, 
что позволяет  увидеть,  как  чувственное  и  логическое  способствует 
глубине создания образов, как проявляются единые законы природы, 
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отражающие  особенности  художественного  восприятия  
и способы их передачи в произведениях искусства. 

5. В появлении новых структур художественной культуры и ви-
дов искусства, углубляющих и обогащающих художественно-эстети-
ческий опыт личности. В них находит свое отражение принцип ин-
формационного ускорения, побуждающий к освоению новых художе-
ственных пространств, обращению к синтетическим, полисенсорным, 
«многоканальным» видам искусства. Их развитие в русле постмодер-
низма как парадигмы современной культуры способствует созданию 
мастерами  произведений  «художественных  конструкций»,  наделен-
ных разными стилевыми компонентами, цитатами и заимствованиями 
из произведений прошлых эпох, которые могут подвергаться ирони-
зированной интерпретации,  совмещением, казалось бы, несовмести-
мого, преувеличением субъективных начал.

Тенденции отношения к личности в современном поликультурном 
пространстве носят амбивалентный характер: с одной стороны, наблю-
дается усиление внимания к ее культурному развитию, с другой — пря-
мо противоположное направление — ее нивелирование, определение 
для нее конкретной позиции в обществе в качестве исполнителя функ-
ций.

Выделяемая  в  сфере  полипарадигмальных  процессов  культуро-
творческая образовательная парадигма ориентирована на усиление вни-
мания  к  культурному  развитию  личности,  к  ее  формированию  как 
культуроцентрической и поликультурной. При этом актуальным пред-
ставляется  вопрос  взаимоотношений  социокультурных  динамических 
процессов и выделенных аспектов культурного развития личности. 

Образовательная деятельность с точки зрения социологической 
версии общей теории деятельности представляется в действительно-
сти как процесс, в котором достигаются особые результаты, связан-
ные  с  приобщением  человеческих  индивидов  к  существующей 
культуре деятельности и освоением этой культуры,  воплощенной в 
нормах,  общезначимых образцах,  алгоритмах,  средствах и способах 
осуществления.

Это усвоение уже существующей общественной культуры дея-
тельности осуществляется в свою очередь за счет следования и под-
чинения  учащегося  особым  социокультурным  нормам  организации 
уже самой учебной и образовательной деятельности в целом, носи-
телем которых выступает сначала педагог, а затем, возможно, и сам 
учащийся. Он в таком случае становится уже носителем норм органи-
зации деятельности самообразования. 
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Согласно теории Л.С. Выготского, рефлексивная образователь-
ная практика позволяет понять механизм интериоризации всеобщего 
культурного опыта в индивидуальных способностях. Человек получа-
ет образование через рефлексию, которую следует сознательно ориен-
тировать. Учебное заведение должно создавать условия для превра-
щения спонтанной непосредственной активности учащегося в опосре-
дованную культурой деятельность.

Установки  культуротворческой  парадигмы,  направленные  на 
признание уникальности личности и ее возвышение как центра разви-
тия мирового культурного процесса  и  высшую ценность  культуры, 
ориентируют личность на самосовершенствование и раскрытие всех 
ее сущностных сил. Рассуждая о том, что происходит в реальности, 
обратимся  к  пониманию  современной  ситуации  исследователями 
М.А. Ариарским и Г.П. Бутиковым [9, с. 9], отмечающими, что совре-
менный мир обладает масштабным потенциалом культуры, но вслед-
ствие несовершенства социальных механизмов включения человека в 
мир прекрасного и формирования потребностей и навыков жить «по 
законам красоты» у значительной части населения не сформированы 
соответствующие ценностные ориентации и потребности обращаться 
в своей жизни к высоким культурным образцам. Как следствие общих 
явлений, неразвитость культурно-художественных вкусовых предпо-
чтений  студентов  проявляется  как  явный  фактор  
в вузовском образовательном пространстве. Поэтому одной из страте-
гических задач вуза становится формирование культуры личности по-
средством образования и включения ее в широкое культурное поле,  
в котором значительное место занимает художественная культура.

Происходящее  в  социально-культурном  пространстве  взаимо-
действие  индивидов  предполагает  их  коммуникацию  —  процесс,  
в котором осуществляется людьми передача друг другу информации, 
мнений, выражение объективных и субъективных пониманий, душев-
ных  состояний.  Коммуникация  в  социокультурном  пространстве 
охватывает вербальные и невербальные процессы, в которых осуще-
ствляется посылание и прием информации. 

В сфере социально-культурной коммуникации действуют опре-
деленные  закономерности,  к  которым  исследователь  А.В.  Соколов 
[342, с. 44] относит:

1. Обладание социальной коммуникации материально ощущае-
мой воспринимаемой формой и осознанным содержанием.

2. Включение в коммуникационную деятельность двух и более 
субъектов  в  отличие  от  трудовой  и  познавательной  деятельности,  
в которой действует один исполнитель. Коммуникационная деятель-
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ность представляет собой общественное отношение,  полюсами дея-
тельности которой выступают сотрудничество и конфликт.

3. Невозможность человека освободиться от коммуникационно-
го взаимодействия с другими людьми; нельзя жить в обществе и быть 
свободным от социальной коммуникации в нем. 

Для решения поставленной в настоящей работе задачи развития 
художественной культуры личности особую значимость имеет пони-
мание А.В. Соколовым области культурного наследия как важнейшей 
области совпадения культуры и социальной коммуникации. Культур-
ное  наследие  рассматривается  автором как  социальная  память  с  ее 
происходящим и овеществленным этапами. Сфера распространения, 
обмена, потребления и освоения культурных ценностей представляет 
собой также область совпадения культуры и социальной коммуника-
ции.  Как значимое противоречие,  которое  приходится  постоянно ре-
шать в области культуры и в области социальной коммуникации, автор 
отмечает, что из ценностей прошлого является наиболее актуальным, 
что следует быть включенным в современный культурный пласт.

В  русле  настоящего  исследования  художественной  культуры 
личности представляется значимым рассмотрение таких вопросов, как 
межличностное общение, общение как результат многообразных по-
требностей, культурное общение, культурное пространство коммуни-
кации, межкультурный диалог.

Современный поликультурный мир фокусирует внимание иссле-
дователей на осмыслении проблем общения, проблем взаимосвязи об-
щества и человека, где в обстановке глобальных кризисов и опасно-
стей происходят противоположные процессы в решении приведенных 
проблем.  В  научных и  публицистических  трудах,  констатирующих 
глубинные противоречия, проявляющиеся на самых разных уровнях 
социального бытия, отмечаются деструктивные для коммуникативной 
сферы тенденции: преувеличенное развитие индивидуализма и обо-
собленности человека приводит к отсутствию потребности и способ-
ности к общению как одна из сторон, другая представляет собой про-
цессы  обезличивающего  общения  —  массовые  группы  или  просто 
массу.

В структуре культурного общения современного мира наблюда-
ется  преобладание  потребностей  массы,  что  получило  определение 
«массовая культура». Массовая культура как соответствующая сред-
нему человеку поликультурного пространства, не обладающая высо-
кой художественной ценностью, не побуждает к глубинным размышле-
ниям и самосовершенствованию личности,  она просто удовлетворяет 
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сиюминутные запросы людей, интенсивно реагирует на происходящие 
новые события, которые также быстро теряют свою актуальность.

Для  настоящей  работы  важно  понимание  такого  явления,  как 
культурное  пространство  коммуникации,  которое  исследователь  А.Н. 
Быстрова [50, с. 30] представляет как диалог человека с природой, с 
социумом, с другим человеком, так как без него невозможно суще-
ствование общества и культуры в нем. Культурное пространство ком-
муникации обладает знаково-информационным содержанием, отража-
ющим богатство знаковых систем, выработанных многовековым опы-
том человечества.  Знаковые системы в культуре обеспечивают дея-
тельность, способствуют познанию, сохранению и передаче последу-
ющим поколениям накопленного человеческого опыта, они представ-
ляют собой целостное семиотическое пространство, характеризуемое 
Ю.М.  Лотманом как непрекращающийся процесс  «сталкивающихся 
смыслов, колеблющихся в пространстве между полной тождественно-
стью и абсолютным неприкосновением» [235, с. 146].  Важными яв-
ляются такие их особенности: обладание систем языком знаков и по-
нимание  этого  языка  участником  диалога,  адекватное  прочтение 
посылаемой с помощью языка информации. Знаки культурной комму-
никации должны обладать соответствующим смыслом, независимо от 
факторов  времени  и  пространства,  они  цементируются  в  человече-
ском  обществе,  приобретают  внутреннее  единство,  становятся 
культурным фундаментом.

Знаковая коммуникация представляет одну из сущностей феноме-
на «искусство», поскольку оно возникает и существует как образный 
способ  самовыражения.  Искусство  и  язык  как  знаковые  системы 
объединяют  общие  функции:  коммуникативная,  познавательная,  экс-
прессивная. Однако рассуждая о знаковой стороне искусства, необходи-
мо подчеркнуть,  что семиотические свойства искусства сопряжены с 
его аксиологическими характеристиками. Искусство преодолевает огра-
ниченность коммуникативных возможностей языка своим бытованием 
в пространстве и во времени. В нынешнем пространстве человек может 
вступать в диалог с автором, жившим на другом конце планеты, в иную 
культурно-историческую эпоху. Именно это предполагал мексиканский 
живописец Д.А. Сикейрос, создавая росписи «Полифорума».

Цель искусства более всего заключается в его способности «за-
ражать» зрителя включенным в него духовным содержанием, поэтому 
активность искусства как средства коммуникации значительно выше, 
чем языка,  главным назначением которого является  сообщение ин-
формации. Содержание художественного произведения отражает уни-
кальность знаковой системы и обладает такими качествами, которые 
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не могут быть переданы ни в одной другой системе знаков,  кроме 
данной образной системы — живописной, музыкальной, хореографи-
ческой. Образный язык искусства более доступен для человека, легче 
усваивается, чем информация в словесной форме, соответственно ин-
формационные возможности у искусства гораздо шире и в социаль-
ном плане представляются более продуктивными. Центральным зве-
ном художественной коммуникации представляется художественный 
текст, несущий в себе концептуально нагруженную и ценностно-ори-
ентированную информацию. Воспринимая художественный текст, че-
ловек вовлекается в сотворчество, в процессе которого осуществляет-
ся его саморазвитие как личности. Возможность искусства выполнять 
его  социальную  функцию,  представляет  в  реалии  его  способность 
сохранять социально необходимый опыт в живой человеческой прак-
тике и передавать его всем последующим поколениям.

В  сфере  интересов  научно-гуманитарной  и  публицистической 
мысли  значительное  место  занимает  институциональный  аспект 
функционирования  культуры  в  социуме.  Исследованием  категории 
«социальные институты» занимается социология, предлагающая ши-
рокий спектр версий этого понятия, в которых ведущее значение было 
соотнесено с выполнением воспитательно-образовательной функции. 
Обратимся к рассмотрению социокультурных образований, функцио-
нирующих  в  современном  обществе.  Высшим  уровнем  социаль-
но-культурной организации,  на  котором основывается большинство 
происходящих  культурных  процессов,  является  государство,  где 
функционируют органы, занимающиеся управлением разных сфер, в 
том числе и сферой культуры. Существующие социальные институты 
культуры можно рассматривать, по мнению Ю.Н. Солонина [348], как 
совокупность  тех  учреждений,  благодаря  деятельности  которых 
сохраняются  и  воспроизводятся  специфически  культурные  формы. 
Культурные учреждения общества институализированы, интегрирова-
ны в социальный контекст и имеют определенный государственно-об-
щественный статус. Значительное место среди них занимают музеи, 
среди которых наиболее актуальны для настоящего исследования ху-
дожественные музеи, пространство которых представляет собой раз-
витие личности через художественный образ. При этом главной зада-
чей  художественных  музеев  является  сохранение  многообразия 
способов  выражения  творческого  начала  личности и  материальных 
свидетельств того человеческого опыта, который подвергается глубо-
ким  изменениям  под  воздействием  глобальных  перемен.  Сохраняя 
единство  исследовательских,  образовательно-воспитательных  и  де-
монстрационных функций, музеи как социодинамические учреждения 
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в  современных  условиях  осуществляют  поиск  и  внедрение  новых 
культурных условий развития зрительской культуры и межкультур-
ной коммуникации, порой обращаясь к синтезу с массовой культурой, 
таких как разного рода представления, концерты, творческие встречи, 
мастер-классы, хепенинги, перформансы и прочие. В русле нашей ра-
боты пространство художественного музея становится расширенным 
образовательным пространством вуза, где проходит эксперименталь-
ную проверку модель интеграции в условиях взаимодействия музея  
и вуза наиболее эффективных культурологических и педагогических 
идей  и  технологий,  разработки  на  основе  этого  взаимодействия 
культурно-образовательных  и  развивающих  программ  по  развитию 
художественной культуры личности.

Развитие культуры личности происходит в процессе ее социали-
зации посредством образования, вовлечения в исследовательскую де-
ятельность, в социокультурное творчество, в разные виды социальной 
активности.  С  позиций  деятельностного  подхода  образование  
в онтогенетическом плане рассматривается как специфический процесс 
«распредмечивания»  культуры,  в  ходе  которого  осуществляется  ин-
культурация человека, то есть приобретение им, усвоение выработан-
ной  человечеством  готовой  культуры  как  технологии  деятельности, 
включая культуру производства и воспроизводства самой культуры. 

Современное информационное общество создает новую форму 
социальных отношений, основанную на доступности общих знаний, 
общем понимании ситуации, названную академиком Н.И. Моисеевым 
[262]  «коллективным разумом».  Это выдвигает  перед современным 
образованием задачи развития культурных основ, коммуникативных 
качеств,  субъектной  позиции  подрастающего  поколения,  поскольку 
прежде  всего  через  культуру  возможно  человеческое  вхождение  в 
окружающую социальную жизнь.

В развитии системы образования на современном этапе на основе 
принципов  фундаментальности,  универсальности,  интегративности, 
вариативности, преемственности и его практической направленности 
представляется  актуальным усиление  поиска  принципиально  нового 
содержания образования, которое реально обеспечивало бы развитие 
базовых способностей личности, творческого подхода к осуществле-
нию собственных замыслов, самоорентацию в мировом поликультур-
ном пространстве, готовности к диалогу культур.

В русле  системного  подхода  к  развитию культуры личности  
в условиях вуза ее проектирование на личность складывается и функ-
ционирует во взаимодействии объективной (любые объекты культуры 
и искусства) и субъективной («образ» культуры в сознании личности) 
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форм, рациональной и эмоционально-чувственной ее составляющих, 
механизмов  культурных  инноваций,  специфических  особенностей 
развития  культуры  и  искусства  поликультурного  пространства, 
культурного наследия и современного этапа, представляющего много-
образие культурно-художественных концепций.

Реализация системы развития художественной культуры лично-
сти студентов в контексте инновационного культуротворческого под-
хода в сфере образования нуждается в расширении образовательного 
пространства,  которым становятся  музеи,  включая  их  постоянные  
и  выставочные  экспозиции,  библиотеки,  архивы,  запасники;  выста-
вочные залы с тематическими выставками; творческие мастерские ху-
дожников, скульпторов, архитекторов, дизайнеров. 

Развитие художественной культуры личности в вузе, в расши-
ренном образовательном пространстве представляет  собой,  с  одной 
стороны, освоение мирового, отечественного, регионального культур-
ного наследия, с другой стороны, это диалог культур поликультурно-
го  пространства,  прошлых  эпох  и  настоящего  этапа  развития,  это 
творческие встречи с посещающими город и местными мастерами ис-
кусств, живые диалоги о творческой деятельности и эстетической вы-
разительности искусства, его задачах на современном этапе развития, 
«мастер-классы» с освоением творческих приемов, современных ху-
дожественных материалов и техник.

Реализация  спроектированных  направлений  развития  художе-
ственной культуры личности в вузе осуществляется в условиях слож-
ных  процессов  реформирования  и  совершенствования  системы  об-
разования.  В последние годы все происходящее в отечественном об-
разовании становится полем острых дискуссий.  Ю.Н. Солонин отме-
чает: «Признано, что процессы, совершающиеся ныне в сфере знания 
и наук, по своему значению и последствиям для современного обще-
ства и человека более важны, чем те, которые происходят в политике, 
экономике или определяют социальные отношения» [348, с. 7].

Новые реалии современного поликультурного мира  и России в 
частности, надвигающиеся тенденции глобальной интеграции и уни-
версализации современной цивилизации ставят новые задачи и обнару-
живают новые противоречия в функционировании системы образова-
ния. 

Значительная часть научного сообщества согласна с тем, что совре-
менное состояние культурного сознания протестует против исчерпавше-
го себя сциентистского, рационально-знаниевого, технократического ха-
рактера образования, обостряющего проблему его перехода на новую па-
радигму, на новое смысловое и структурно-содержательное наполнение 
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(А.П.  Валицкая,  Г.Е.  Зборовский,  В.М.  Розин,  Е.А.  Шуклина,  Н.С. 
Юлина и др.).

В  системе  образования  предпринимаются  попытки  найти  пути 
гармонизации и  синтеза  многообразных подходов и  парадигмальных 
ориентаций образования, осуществляется углубленный поиск и анализ 
возможных единых для их объединения метаоснований философско-ме-
тодологического уровня. Необходим философско-методологический си-
стемный и  комплексный анализ,  учитывающий особенности сферы 
образования как феномена культуры, особенности современного со-
стояния мира, его поликультурность, возможные перспективы разви-
тия, что связано в свою очередь с такими основными типами бытия, 
как природа, общество и человек.

Значимое место во всей сложности концепции и структуры выс-
шего образования следует определить культурологическому подходу, 
обращенному к реализации потребностей человека, его гуманистиче-
ских основ. Мировой опыт культуры, обращенный к духовным нача-
лам человека, позволяет подойти к решению основных социальных и 
личностных проблем, создает установки на позитивное решение вы-
хода из кризиса. Личность, обращенная к ресурсам культуры, облада-
ет значительно большими возможностями самосовершенствования и 
становления  культуроцентрической,  духовные  ценности  
и  культурная  наполненность  которой  не  подвержены устрашению  
и способны противостоять формируемому современными СМИ ката-
строфическому типу сознания. 

Поставленные вопросы невозможно решить только средствами 
образования, безусловно, необходима культурная политика государ-
ства. Основной целью, по мнению А.Я. Флиера, которое мы полно-
стью разделяем, должна быть трансформация норм и стандартов со-
циальной адекватности людей в образы и образцы социальной пре-
стижности; пропаганда норм социальной адекватности как наиболее 
престижных форм социального бытия, как наиболее надежного пути 
к социальным благам и высокому социальному статусу [384, с. 186].

Рассмотренная взаимосвязь культурного и социального в разви-
тии личности позволяет выделить следующее: 

— социальное и культурное в динамике развития общества не-
разделимы;

—  культурные  ценности,  которые  разделяет  человек,  нормы, 
идеалы определяют содержание социальных действий;

— в силу своих особенностей культура в любом случае будет 
сосредоточиваться  на  внешних  для  нее  как  феномена  социальных 
факторах и причинах.
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В настоящем разделе проанализированы социально-культурные 
факторы,  определяющие  специфику  развития  художественной 
культуры личности, к которым, на наш взгляд, следует отнести: про-
цесс  социализации  личности,  социокультурное  пространство,  соци-
альную и культурную динамику, социальную идентичность, процесс 
образования и образовательное пространство, социально-культурную 
коммуникацию, социокультурные институты.

Приведенные  социально-культурные  факторы  следует 
рассматривать в корреляции с ведущей тенденцией современного 
культурного  развития  —  интенсивным  развитием  процессов,  ха-
рактерных для поликультурного пространства «техногенной циви-
лизации»,  два  из  которых  продвигаются  в  противоположных 
направлениях:  глобализация,  с  одной  стороны,  дифференциация 
социальных индивидуумов — с другой, что способствует формиро-
ванию новых форм социальности. 

Социально-культурные факторы,  раскрывающие превращение  
в процессе социализации индивида в личности, определяют специфи-
ку развития художественной культуры личности, поскольку в процес-
се социализации происходит познание окружающего мира и преоб-
разование личности посредством образования, сферы социокультур-
ного общения,  вовлечения в культурно-художественное  творчество. 
Механизм овладения личности культурными ценностями имеет изби-
рательный характер в зависимости от ее склонностей и внутренних 
потребностей.

Художественная культура представляет собой культурное про-
странство коммуникации, обладающее знаково-информационным со-
держанием, отражающим богатство знаковых систем, выработанных 
многовековым опытом человечества.  Знаковая  коммуникация  пред-
ставляет  одну  из  сущностей  феномена  «искусство»,  поскольку  оно 
возникает  и  существует  как  образный  способ  самовыражения.  Об-
разный язык искусства более доступен для человека, легче усваивает-
ся, чем информация в словесной форме, соответственно информаци-
онные возможности у искусства гораздо шире и в социальном плане 
представляются  более  продуктивными,  что  дает  основания  для  ис-
пользования его как мощного средства формирования личности, раз-
вития  ее  художественной  культуры,  к  рассмотрению  которого  мы 
перейдем в следующем разделе настоящей работы.

Искусство  в  своих  разных  художественных  формах  содержит 
весь  социально-культурный  опыт  человечества,  которые  является 
необходимым  условием  человеческого  существования  и  развития 
мирового культурного пространства.
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3. Инновационное и традиционное рассмотрение искусства
как феномена культуры и средства развития

художественной культуры личности

В настоящем разделе обратимся к исследованию искусства как 
культурно-исторического  и  социокультурного  явления,  с  позиций 
традиций  и  инновационных  направлений  в  исследовании  его 
проблемного поля.

Рассмотрение  художественной  культуры и  искусства  в  совре-
менном мировом пространстве с позиций классической и неклассиче-
ской эстетики и искусствознания позволяет всесторонне проанализи-
ровать исследуемый феномен.

В современных эстетических теориях,  как отмечает В.В.  Быч-
ков, на смену категориям классической эстетики «произведение ис-
кусства»,  «творение»,  «прекрасное»  пришли  термины  «текст», 
«объект»,  «артефакт»,  что вообще способствует выхолащиванию из 
искусства «эстетического качества — художественности» [52, с. 84].

В исследовании мирового культурного развития во второй полови-
не ХХ века складывается тенденция формулирования собственно языко-
вого рассмотрения искусства, в котором содержание самого искусства 
признается «пустым», которое «читается», заполняется в зависимости от 
того, что понимает зритель, от деятельности по проявлению языка. Эта 
тенденция особенно явно присутствует в современной американской фи-
лософии искусства, выдвигающей положения, характеризующие совре-
менное состояние искусства и его основные свойства. К этим положени-
ям следует отнести: отсутствие критериев, которые можно было бы счи-
тать общими для всех художественных произведений и составляющи-
ми необходимое и достаточное условие для признания произведения 
художественным. Далее — отсутствие четких границ: где искусство  
и  где  не-искусство,  видение искусства как того,  что мы понимаем в 
произведении исходя из «набора наших установок» «по отношению к 
нему, а не его собственных свойств. Эти и другие установки современ-
ных эстетических теорий побуждают к размышлениям и переосмысле-
нию многих понятий в русле исследования феномена «искусство».

Обратимся к его рассмотрению с позиций понимания его роли  
в развитии культуры и личности. В понимании культуры как сложной 
многофункциональной системы существуют ее важнейшие функции: че-
ловекотворческая, информационная, познавательная, нормативная, зна-
ковая, ценностная и потребительская, действие которых распространяет-
ся и на составляющую ведущее звено художественной культуры — эсте-
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тическую культуру. Рассмотрение художественной культуры и искусства 
с позиций традиционного подхода, представляющего широкую панораму 
развития, раскрывает специфику способа определения функций, обозна-
чения видов и жанров искусства, его стилистических характеристик.

Рассуждая о действенности художественной культуры и искус-
ства в мировом поликультурном пространстве, обращаемся к эмпири-
ческому  опыту,  который  поколениями  укреплял  представления  об 
уникальности (единичности) своей культуры (то, что не свое, то не 
культура), научное же сознание стремилось внедрить в просвещенные 
умы идею о равноправности непохожих культур. Примирить эти взаи-
моисключающие идеи могло художественное видение мира, создавав-
шее особое экстерриториальное пространство, живущее по своим осо-
бым законам вымышленной реальности, где кажущееся несопостави-
мым в повседневной жизни вполне могло сосуществовать.

С  позиций  инноваций  искусство  более  всего  рассматривается 
под влиянием происходящих социокультурных динамических процес-
сов, которые находятся в интерактивной связи с отражением инфор-
матизации и постмодернизации,  что имеет тенденции к полистили-
стической  модели  функционирования  искусства,  его  ориентации  
и на массовые, и на элитные слои общества, поиска принципиально 
новых эстетических явлений и их выражения в искусстве.

Важное  значение  для  настоящего  исследования  представляет 
рассмотрение  художественной  культуры  как  автономной  и  само-
управляющейся системы, которое было осуществлено М.С. Каганом 
[165] в 70-е годы ХХ века и развито в 90-е — 2000-е годы.

Выстраивая с позиций исследования человеческой деятельности 
систему: «художественное производство, художественные ценности, 
художественное потребление и художественная критика», автор при-
водит основные виды деятельности: преобразовательной, коммуника-
тивной, ценностно-ориентационной и познавательной, которые имеют 
свое отражение в искусстве.

На основании данного системного подхода им сделан вывод, что 
центральным звеном художественной культуры является искусство, 
которому принадлежит способность образовывать вокруг себя  уни-
кальное «культурное поле», которым не обладает ни один другой про-
дукт человеческой деятельности. Автор приводит убедительные дока-
зательства особенностей «культурогенной» способности искусства на 
основании определения в качестве объекта и субъекта художествен-
ного творчества человека и заложенную в искусстве устремленность к 
его формированию, преобразованию, социализации. 

128



Доминирующим в настоящем исследовании представляется об-
ращение к глубинному рассмотрению М.С. Каганом художественной 
культуры с позиций того, какова роль  искусства в жизни человека  
и человеческого общества, что является тем организующим звеном, 
которое, оказывая влияние на социум и его членов, производит опре-
деленное движение. 

Идея понимания искусства как центрального звена художествен-
ной культуры выступает ведущей на протяжении всего нашего даль-
нейшего рассмотрения.

Для нашей работы важно мнение философа В.Г. Ерохина, утвер-
ждающего, что через искусство передаются традиции, на которых зи-
ждется культура, а именно: оно является «тем стержнем, на который 
наматываются витки социальной памяти» [126, с. 118]. Традиции, о 
которых идет речь, более всего находимы в сфере искусства, связан-
ного с практической художественной деятельностью ремесленников, 
которое  принято  называть  «народным  прикладным  искусством»,  и 
традиции в  его существовании являются ключом к пониманию его 
эстетической значимости и художественной выразительности,  кото-
рые сложились многовековым эстетическим опытом поколений.

Рассуждая о границах и протяженности явления «искусство», сле-
дует отметить, что художественное творчество, в процессе которого ро-
ждается искусство, создает и хронотоп — единство пространство-време-
ни, где время становится, по М.М. Бахтину, четвертым измерением про-
странства. Художественные образы в нем делаются близкими и понятны-
ми, психологически приемлемыми обыденному сознанию и порождаю-
щими потребность дальнейшего расширения кругозора личности. 

Исследование понятия «искусство», его функций и его природы 
представляет  предмет  научного  интереса  философов,  культурологов, 
эстетиков, искусствоведов. Л.Н. Толстой в своем трактате «Что такое 
искусство?» (1898) приводит около 70 разных суждений о красоте и ис-
кусстве, которые были высказаны за полтора века со времен А. Баум-
гартена, основавшего эстетику как науку о чувственном познании в 50-е 
годы ХVIII века.

Искусство понимается в «Словаре русского языка» С.И. Ожего-
ва [285, с. 207] как «творческое отражение, воспроизведение действи-
тельности в художественных образах».

Для нашего анализа важна не только формальная дефиниция ис-
кусства, а раскрытие его специфической природы, функций и особен-
ностей,  на  основании  которых  становится  возможной  реализация 
культурологической модели развития художественной культуры лич-
ности.
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Гуманитарная философская традиция ХХ века фокусирует вни-
мание на постижении «тайны» искусства, объяснение которой пыта-
лись найти в:

— глубинной диалектике художественного творчества и воспри-
ятия: «Искусство есть художественная форма» (А.Ф. Лосев);

— знаковом понимании искусства (Ю.М. Лотман);
— «личностном смысле» искусства (А.Н. Леонтьев);
— интонационной выразительности искусства (Б.В. Асафьев);
— математических моделях искусства (В.М. Петров, В.П. Рыжов);
— видении искусства как диалога (М.М. Бахтин, В.С. Библер);
— использовании цветовых контрастов в живописи (И. Иттен).
В приведенных аспектах раскрывается множество разных спосо-

бов включения во внутренний и внешний мир человека, воздействую-
щей силы, поскольку эти аспекты устремлены к объяснению его эсте-
тической  выразительности,  чувств,  мыслей,  мотивов  деятельности, 
переживаний.

Мы принимаем к сведению существование множества определе-
ний понятия «искусство», которые в основном сводятся к следующим 
положениям:

— художественное творчество в целом; 
— процесс деятельности, в результате которого возникает худо-

жественное произведение — произведение искусства; 
— высшая форма эстетической жизнедеятельности человека; 
— отражение окружающей действительности в художественных 

образах; 
— эстетически значимое образное выражение человека в сово-

купности его сущностных качеств и взаимоотношений с окружающим 
миром.

Рассматривая  художественную культуру как доминанту эстети-
ческой культуры личности, все исследователи — философы, культу-
рологи, педагоги выражают единое мнение, что уровень ее развития 
зависит от степени художественной образованности личности, много-
образия интересов в сфере искусства, глубины его понимания и раз-
витой способности художественной оценки.

Одной  из  ведущих  характеристик  художественной  культуры 
личности является  художественный  вкус  —  эстетически  значимое 
свойство личности, которое формируется и развивается в непосред-
ственном общении с искусством, в эмоционально-чувственных пере-
живаниях в процессе его восприятия.  Процессы переживания и со-
переживания  способствуют введению во  внутренний мир личности 
духовных богатств искусства и тем самым развивают глубину и тон-

130



кость чувствования. На основании эстетических переживаний у чело-
века  формируется оценка произведений искусства,  суждение вкуса. 
Художественный  вкус  представляет  собой  способность  личности  к 
восприятию произведений искусства, их эмоционально-чувственному 
переживанию и выражению их оценки.

Междисциплинарный подход представляется ключевым в иссле-
довании закономерностей и способов формирования художественной 
культуры личности в условиях вуза. Исследование специфики разви-
тия художественной культуры осуществляется на основании взаимо-
связи традиционного и инновационного подходов к рассмотрению ис-
кусства.

В  ставшем  традиционным  подходе  понятие  «функции  искус-
ства» представляется одним из фундаментальных понятий эстетики, 
культурологии, искусствознания. Вошедший в научный обиход еще  
в ХVII веке применительно к математике и в последующие времена 
связанный  с  изучением  структурно-функциональных  отношений  
в разных областях знаний — физиологии,  психологии,  социологии, 
термин функция (от лат. functio — исполнение, выполнение) примени-
тельно к искусству и художественной деятельности появился в ХХ 
веке. С начала ХХ столетия активное использование этого термина 
философами для обозначения роли искусства в общественной жизни 
или рассмотрения его определенных аспектов позволило более кон-
кретно подойти к рассмотрению поставленных вопросов влияния ис-
кусства на все сферы человеческой жизни. 

В настоящее время развитие системных исследований, где поня-
тие «функции искусства» входит в научно-категориальный аппарат си-
стемного подхода, позволяет научно раскрыть воздействие искусства на 
человека и общество, а также спроектировать реализацию культуроло-
гической  модели  в  образовательной  художественной  деятельности  в 
вузе, в которой на основании глубокого раскрытия ведущих понятий, их 
взаимосвязи и их практической реализации можно осуществлять подго-
товку высокоразвитого специалиста — культуротворческую личность, 
отвечающую требованиям современного общества.

Обратимся к исследованиям последних лет, позволяющим про-
следить особенности  системного подхода к формированию художе-
ственной культуры через рассмотрение функций лежащего в ее осно-
ве ядра — искусства, взаимосвязи этих функций, особенностей худо-
жественной деятельности, в которой они реализуются.

М.С. Каган, Э.В. Соколов, Ю.А. Лукин, Ю.Б. Борев, Л.Н. Столо-
вич, А,А. Оганов и З.М. Какабадзе пришли к выводу о необходимости 
рассмотрения искусства как сложной многофункциональной системы. 
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Однако при общей основе понимания художественной культуры на-
блюдается различие подходов к трактованию ее действенности и со-
ответственно действенности искусства. 

Несомненную значимость  для  нашего исследования имеет  су-
ждение М.С. Кагана, предлагающего в основе исследования функций 
искусства методологический  принцип,  суть  которого  заключается  
в  том,  что  функции  системы  «могут  быть  выявлены  только  при 
рассмотрении связей системы со средой, в которой и по отношению к 
которой эта система действует» [165, с. 13].

Поскольку средой, в которой реализуется искусство, является дей-
стви-тельность, анализ системы функций искусства автор осуществляет 
в подсистемах: «искусство—общество», «искусство—человек», «искус-
ство—природа», «искусство—культура», «искусство—искусство». Каж-
дая подсистема содержит функции искусства, соответствующие опреде-
ленным потребностям пяти названных автором областей действительно-
сти: природы, общества, человека, культуры и искусства.

Рассматривая подсистемы подробно, мы можем отследить осо-
бенности  реализации  данных  функций  в  человеческом  обществе.  
В подсистеме «искусство—общество» осуществляется социально-ор-
ганизационная функция, которую искусство выполняет через социа-
лизацию индивида, через эстетическое оформление социально орга-
низованных действий.

Подсистема  «искусство—человек» представляет  возможность 
искусства развивать духовность человека, его сознание и самосозна-
ние, доставлять наслаждение. 

Подфункциями воздействия искусства на человеческое сознание 
М.С. Каган называет просветительскую, воспитательную, коммуника-
тивную и гедонистическую функции.

Подсистема «искусство—природа» содержит функции преобра-
жения природы, которые осуществляет искусство с целью повышения 
ее эстетической привлекательности.

«Искусство—культура» — подсистема,  представляющая такие 
функциональные значения, как  способность искусства быть самосо-
знанием культуры и ее кодом в процессе общения одной культуры  
с другими.

В подсистеме  «искусство—искусство» автор определяет функ-
цию искусства, которая является  эстетическим регулятором его соб-
ственного развития.

Взаимоотношение всех приведенных функций образует органи-
зованную, многоуровневую, динамическую систему. 
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Данная концепция представляет для нашего исследования перво-
степенное значение, поскольку она рассматривает функциональные свя-
зи искусства с важнейшими областями жизни и человеческой деятельно-
сти. В приведенном исследовании для нас особенно важен системообра-
зующий принцип, который обусловил выделение именно таких, а не дру-
гих функциональных характеристик художественной культуры, на осно-
вании которых можно спроектировать реализацию модели образователь-
ной художественной деятельности, в которой осуществляется развитие 
художественной культуры личности в условиях вуза.

Для настоящего исследования также важно мнение А.Ф. Еремее-
ва,  видевшего  истоки  функций  искусства в  развитии  человека,  
в процессе, когда он должен был найти и сохранить «универсальные 
целостные средства закрепления и передачи социального опыта и сов-
местить их со своим индивидуальным развитием» [124, с. 60]. Важ-
нейшие нужды общественного развития могли быть удовлетворены  
с помощью искусства.

Мы согласны с рассуждениями автора, что искусство, имея соци-
альное качество и богатство духовного мира людей, обладает способно-
стью вобрать в себя весь объем взаимодействия человека и мира.  Кон-
кретно  в  искусстве,  как  подчеркивает  он,  можно  видеть  воплощение 
лишь того, что соответствует определенной исторической эпохе с ее об-
щественной  художественной  потребностью.  Искусству  в  отраженном 
виде  присуща  уникальная  способность  целостного  воспроизведения  
и сохранения материальной и духовной сторон человеческой жизни с 
передачей многогранных человеческих состояний и реакций.

Важным моментом, на наш взгляд, является рассуждение автора 
о способности искусства воспроизводить социальные проявления, ко-
торые каждый воспринимающий мог осознавать как свой собствен-
ный опыт человека, а также как опыт общественный.

Подчеркивая общественную значимость искусства, он отмечает  
в  качестве  первейшей  художественной  потребности  потребность  в 
«производстве искусства как особого феномена, в обеспечении его суще-
ствования» [124, с. 62]. В передаче действительности, в его предвари-
тельном «очеловечивании» общество создает и содержательную сторону 
искусства,  и  его  изобразительно-выразительные  средства  —  своеоб-
разные языки передачи представлений о действительности.

Первейшей функцией, таким образом, А.Ф. Еремеев считает со-
циальную функцию искусства, его  способность сохранять социально 
необходимый опыт в живой человеческой практике. Данные взгляды 
автора выступают доминирующими идеями в нашей работе и положе-
ны в основу нашего эмпирического исследования.
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Специфические особенности каждой художественной функции 
предполагают системное единство нескольких функциональных зна-
чений  искусства:  к  примеру,  художественное  познание  включает  
и оценочную функцию, и функцию внушения (суггесивную), и ком-
муникативную, и эвристическую. 

Поскольку для настоящего исследования важна еще и такая сто-
рона, как деятельностный подход к развитию художественной культу-
ры личности средствами искусства, мы считаем необходимым обра-
титься  к  тому,  что  существует  понятие  «художественная  деятель-
ность», которая носит более широкий характер, поскольку это поня-
тие охватывает и процесс создания произведений искусства и процесс 
восприятия его индивидом и обществом.

Доминирующей для нас выступает идея Л.Н. Столовича, утвер-
ждающего, что предпочтительнее говорить о функциях художественной 
деятельности, а не просто искусства, поскольку функции искусства про-
являются в деятельности того, кто его создает, и того, кто его потребля-
ет. И, соответственно, он рассматривает функции художественной дея-
тельности как системы «художественное творчество — произведение 
искусства — художественное освоение искусства» [353, с. 24] и ведет 
поиск определения данных функций исходя из природы художествен-
ной деятельности и выяснения ее структуры. 

Функции художественной деятельности соответствуют аспектам 
искусства  и  автором выделены  главные  его  функции:  познаватель-
но-оценочная,  социально-воспитательная,  социально-коммуникатив-
ная, творчески-воспитательная, интегрирующие функциональные зна-
чения не одного, а нескольких аспектов искусства.

Для нашего исследования важно признание автором основы разно-
стороннего и одновременно целостного воздействия искусства на чело-
веческую личность, включение разных его функций в единую систему.

Приведенные в современных исследованиях функции искусства 
и функции художественной деятельности достаточно близки по свое-
му пониманию, поскольку сами функции искусства отражают зало-
женную в них человеческую деятельность.  Ведущие функции в этом 
анализе: социальная функция соответствует художественной деятель-
ности  сохранения  и  передачи  опыта,  социальной  трансформации 
чувств в произведениях искусства и в их восприятии, общения искус-
ством,  утверждение  самоценности  личности;  преобразовательная 
функция предполагает  деятельность создания произведений по зако-
нам красоты, преобразования человека как субъекта культуры и лич-
ности;  познавательная функция  соответствует пробуждению и акти-
визации  познавательных  способностей  человека,  познанию  мира  
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и самого себя;  оценочная функция способствует пробуждению оце-
ночного отношения человека к его произведениям.

Далее следуют:  гедонистическая  (от греч.  hedone — наслажде-
ние)  функция  пробуждения  в  человеке  художественного  наслажде-
ния,  деятельности  воображения,  художественного  восприятия,  со-
творчества; компенсационная функция — компенсирование неудовле-
творенных потребностей человека, компенсация посредством вообра-
жения,  духовное  восполнение  недостающего;  суггестивная —  дея-
тельность передачи внушения, чувств и переживаний авторов и при-
нятия,  «заражения» (Л.Н.  Толстой) ими зрителей;  эвристическая — 
деятельность творческого освоения художественных ценностей, раз-
витие  и обогащение эстетического потенциала;  прогностическая  — 
художественный  способ  проникновения  в  будущее,  способность 
предвосхищать будущее, влиять на него, связь с художественной ин-
туицией  деятелей  искусства;  катарсис  —  деятельность  сложного 
превращения чувств, их очищения, превращения жизненных эмоций 
в художественные, отрицательных эмоций в положительные.

Данная система функций искусства и функций художественной 
деятельности обусловливается специфическими особенностями само-
го искусства, его эстетической природой и потребностями человече-
ской  личности  в  ее  отношении  к  искусству,  поэтому  все  функции 
эстетически окрашены.

Рассмотрение системы художественной деятельности представ-
ляется  значимым,  поскольку  художественное  творчество  и  его  ре-
зультаты  являются  стержнем  художественной  культуры  общества. 
Художественная деятельность как система положена нами в основу 
формирования  художественной культуры личности студента  в  про-
цессе его профессиональной подготовки и культурного развития в вузе. 
Именно  системно-деятельностный  подход  позволяет  организовать  
в процессе профессиональной подготовки в вузе основные виды дея-
тельности: художественное познание и художественную оценку, худо-
жественную коммуникацию и непосредственное воспитание личности, 
в котором происходит обогащение и развитие ее творческих потенций. 

Многосторонность  и  многофункциональность  искусства  об-
ращает к  рассмотрению его природы с позиций:  социологического, 
гносеологиического,  аксиологического,  психологического,  семиоти-
ческого  и  формально-системного  исследования,  которые  сходятся 
близко во мнении и отмечают единство функций искусства в социаль-
но-коммуникативной стороне, лежащей в основе понимания всей си-
стемы взаимодействия разных его сторон.
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Логический  анализ  деятельностного  подхода  к  рассмотрению 
искусства обращает к исследованию структуры человеческой деятель-
ности Ю.Б. Боревым [42], предложившим рассмотрение деятельности 
субъекта «вовне» и «внутрь». Для понимания искусства,  для осуще-
ствления художественной  деятельности особую  значимость  имеет 
«деятельность субъекта внутрь» в следующих ее видах:  самопозна-
ние, самооценка, самосозидание, самообщение. Автор рассматривает 
искусство как образную модель человеческой деятельности, которая 
охватывает оба типа деятельности «вовнутрь» и «вовне». Мы прини-
маем данные  взгляды автора  как  основополагающие в  дальнейшем 
проектировании системы образовательной художественной деятель-
ности и развитии художественной культуры личности средствами ис-
кусства в условиях вузовского образования.

Для настоящего исследования имеют значимость научные поло-
жения С.Х. Раппопорта [306], рассматривавшего структуру искусства 
как структуру деятельности по созданию художественных произведе-
ний и структуры духовно-практического воздействия искусства.  Ав-
тор выделил такую особенность искусства, как его способность глу-
боко входить в личный мир человека и влиять на «самые основы его 
многообразных отношений к миру и к самому себе». 

Предложенная автором модель из трех основных структур поз-
воляет оптимально использовать в вузовском педагогическом процес-
се приведенные структурные характеристики: 

1  —  структура  искусства,  охватывающая  его  познавательную 
сторону, оценочную сторону и проектировочную;

2  —  структура  художественной  деятельности  по  созданию 
произведений искусства;

3 — структура духовно-практического воздействия искусства,  
в которое входит художественное познание действительности в процес-
се восприятия произведения, художественная оценка в процессе этого 
восприятия, переживания и раздумья, вызванные произведением.

Предложенные автором структуры задействованы в организации 
практической деятельности освоения широкого поля художественной 
культуры поликультурного пространства.

Подходя конкретнее к понятию «искусство», Л.Н. Столович [353, 
с. 42] подчеркивает, что по отношению к искусству в целом и к аб-
страктному понятию «искусство» можно говорить о  гармоническом 
переплетении и синтезе познания, преобразования, оценки и общения. 
Данные  виды  деятельности  при  этом  соединяются  друг  с  другом  
и снова появляются на уровне искусства в виде «художественного по-
знания,  художественного  преобразования,  художественной  оценки, 
художественной коммуникации». 
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Указывая  на  важность  рассмотрения  человеческой  деятельно-
сти,  он  отмечает,  что  искусство  обусловлено  не  только  деятельно-
стью, но и всеми сторонами человеческой личности, на которую оно 
призвано воздействовать. Автор считает, что необходим анализ чело-
веческой  деятельности  на  основе  взаимосвязи  систем:  «субъект  — 
объект»  и  «личность  —  общество».  Он  представляет  интеграцию 
разных видов человеческой деятельности в процессе художественно-
го  творчества,  которые  проявляются  в  «силовом  поле»  множества 
субъектно-объектных и личностно-общественных отношений.

Представленные виды деятельности позволяют включить слож-
ную систему искусства в развитие творческой личности современного 
молодого специалиста, в которой ведущей выступает не привержен-
ность массовой культуре, а гуманные ценностные ориентации, разви-
тые творческие способности и эстетические чувства, состояние лич-
ностной и общественной потребности в искусстве, овладение много-
образием общественных отношений. 

Функциональные значения искусства тесно взаимосвязаны с его 
аспектами:

— личностные потребности как человека познающего, находя-
щего отклик на свои проблемы, творящего, играющего, сконцентри-
рованы в психологическом аспекте искусства;

— многообразные духовные потребности личности находят свое 
отражение в ценностном его аспекте; 

—  коммуникативной,  социально-воспитательной  и  просвети-
тельной функциям соответствует социальный аспект искусства; 

—  отражение  всего  богатства  чувственно-интеллектуальной 
сферы представляет художественно-эстетический — доминирующий 
его аспект.

В  реальном  существовании  искусства  в  жизни  человека  все 
функции взаимосвязаны и имеют тенденции поддерживать и перехо-
дить друг в друга. 

Возникновение  искусства  было  обусловлено  на  заре  развития 
человечества потребностями в пище, защите, поддержке природными 
силами,  поклонении,  в  выполнении магических обрядов.  Как пред-
ставляют исследования самых первых мест поселения, в первобытной 
культуре не было обособления искусства, оно растворялось в других 
видах практической деятельности человека. Поэтому функции искус-
ства, которые в ранние времена еще и не определялись как функции, 
предшествовали самому искусству, как и потребность в нем.

В русле нашего исследования считаем целесообразным проана-
лизировать историко-философские особенности возникновения и раз-
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вития искусства как сложного и уникального общественного явления. 
Мы подходим к выявлению его функциональных особенностей с по-
зиций традиционной периодизации, в которой возникновение искус-
ства следует отнести ко времени верхнего палеолита — позднего ка-
менного века (40—14 тыс. лет назад). Особое место данного периода 
в истории человечества отмечено процессом антропосоциогенеза — 
становлением человека как разумного существа — homo sapience, ко-
торый  вел  социальный  образ  жизни.  В  происходившем  процессе,  
в  сознании  человека  той далекой эпохи  наблюдалась  потребность  
в «духовной переработке действительности» (А.Ф. Еремеев), которая 
в свою очередь привела к формированию духовного мира человека.  
В результате этого происходило очеловечивание чувств, к нему под-
ключалась  работа  мышления,  формировалось  эстетическое  чувство 
как «особая форма переживания универсальной гармонии с миром» 
[124, с. 48].

В нашем исследовании художественной культуры как системы 
мы также руководствовались положением А.Ф. Еремеева относитель-
но  способности  искусства  воспроизводить социальные  проявления, 
которые каждый воспринимающий мог осознать как свой собствен-
ный опыт человека, а также опыт общественный. Его признание, что 
общество не могло бы без искусства реализовать в полной мере свою 
социальную природу, своей духовный мир, является доминирующим 
в нашей работе. Вслед за А.Ф. Еремеевым мы отмечаем важнейшей 
функцией искусства его социальность,  способность искусства сохра-
нять и развивать социальный опыт. Автор анализирует, что искусство, 
возникшее  из  специфической  социальной  потребности,  формирова-
лось на основе развития сущностных сил человека. Оно появилось  
в человеческом обществе как определенный этап «эволюции преоб-
разовательной и познавательной деятельности, формирования эстети-
ческих отношений» [124, с. 67]. На этих же основах оно развивалось 
на последующих этапах исторического прогресса. Данные утвержде-
ния ученого применительно к настоящему времени имеют ведущее 
значение в русле нашего исследования, и в частности для определе-
ния типа модели развития художественной культуры личности сред-
ствами искусства в вузе. Приведенные положения позволяют опреде-
лить эту функцию как социокультурно-коммуникативную, рассмотре-
ние которой будет представлено в главе III настоящей работы. 

Человеческая практика с ее жизненными событиями, отражен-
ными в мыслях, чувствах, переживаниях людей, воссоздается в пер-
вых произведениях искусства. Общество создает предпосылки искус-
ства, формирует идеалы, способствует «духовной переработке» дей-
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ствительности.  Примеры истории  и  мифологии убедительно свиде-
тельствуют,  что  «предварительная  переработка»  действительности 
обществом составляет необходимый и богатый материал для искус-
ства каждого определенного периода.

Исторический анализ представляет осознание особой значимо-
сти искусства в жизни человека в разные периоды развития общества, 
но в понимании его четко прослеживаются убедительные способно-
сти обладать познавательным и общественно-преобразующим значе-
нием, что нашло свое отражение в античной литературе.

Философы  древнего  мира  предпринимают  первые  попытки 
рассмотреть эстетические проблемы с научных позиций. Значитель-
ного внимания заслуживает их учение о математических основах му-
зыки,  
о музыке как средстве врачевания и воспитания, о поисках лежащей 
в основе всего гармонии.

Гераклит (конец V — начало V века до н.э.) впервые ввел поня-
тие «красота» как совокупное свойство реальных вещей,  возникаю-
щее в результате действия законов гармонии и совершенства. Демо-
крит (около 470 или 460 год до н.э.) впервые обратил внимание на его 
обусловленость потребностями и обстоятельствами жизни человека. 
Философ древности пытался объяснить, что искусства возникли в ре-
зультате подражания человека природе.

Аристотель (384—322 годы до н.э.) сутью искусства считал под-
ражание природе — «мимесис» основным способом человеческой де-
ятельности и прежде всего художественного творчества. В способно-
сти к подражанию он видел особенность людей, благодаря которой 
они приобретают знания и, кроме того, подражание доставляет людям 
удовольствие. Это было одним из первых подходов к искусству как 
способу познания действительности. Идеалам высшей человечности 
искусство,  по  утверждению Аристотеля,  придавало  форму,  обеспе-
чившую им существование на века. 

Обобщив художественный опыт античности, древний философ 
сделал первую классификацию искусств по родам и жанрам. Универ-
сальным также  представляется  его  утверждение  единства  эстетиче-
ской действенности искусства и его нравственного значения. 

Практические достижения художественного творчества древних 
мастеров подтверждают,  что это был первый исторический период, 
когда наука и искусство вместе осуществляли обучение и воспитание 
подрастающего поколения, это единство имеет и по сей день исклю-
чительно важное значение в процессе образования.
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Последующие века развития мировой художественной культу-
ры, представлявшие разные понятия и подходы к существованию ис-
кусства, имели много общего, и в частности обращенность к отраже-
нию разных сторон человеческой жизни и насущных духовных по-
требностей человека. 

В эпоху Возрождения в искусстве Европы особенно наглядно 
отразилась его специфика идти впереди науки, философии и поэзии, 
«выполняя функцию универсального познания» [116, с.  235]. Жажда 
познания мира прежде всего, вылилась не в форму научного, а в фор-
му художественного познания, о которой можно говорить как об осо-
бенной  «Ренессансной  художественной  программе»,  связанной  с 
перестройкой системы художественного видения, «…где аналитиче-
ская мысль и непосредственная эмоция не расслаиваются, а взаимо-
проникают» [116, с. 240], что послужило утверждением взаимосвязей 
науки искусства. 

Подтверждение приведенных положений убедительно представ-
лено у одного из первых биографов художников Возрождения Джор-
дже Вазари (1511—1574), отмечавшего, что «Нация получала непре-
рывные уроки художественного воспитания, жила в густой атмосфере 
красоты и привыкла прикладывать мерку красоты ко всему, что ее 
окружало» [53, с. 19].

Исследователи эпохи Просвещения отмечали особую силу прояв-
ления просветительской функции искусства и обращались к способно-
сти произведений искусства быть носителем просвещения и образова-
ния. При этом просветительская функция не сводилась только к введе-
нию знаний, она распространялась на нравственность и особенно эсте-
тическое просвещение, что позволило Гегелю сделать о данной эпохе 
вывод: «искусство стало первым учителем народов» [85, с. 57].

Обращаясь ко всем характерным особенностям данного периода 
в русле нашего исследования, необходимо отметить столь важное яв-
ление, как опубликованный в 50-х годах ХVIII века труд немецкого 
философа  Александра  Баумгартена  (1714—1762),  впервые  предста-
вившего эстетику как теорию чувственного познания, целью которого 
является познание прекрасного. Под эстетикой он также понимал ис-
кусство изящно мыслить, теорию свободных художеств, поэтическую 
философию. Автор труда утверждал, что красота есть совершенство, 
обусловленное законами чувственности. 

Идеи  А.  Баумгартена  являются  основополагающими в  осуще-
ствлении нашего дальнейшего исследования характеристик искусства 

140



и присущей ему способности формирования действительности по «за-
конам красоты». 

Несомненную  значимость  в  рассматриваемой  нами  структуре 
имеют положения И. Канта (1724—1804), обратившего внимание на 
то, что эстетическое переживание происходит в результате свободной 
игры духовных сил человека: воображения и рассудка в отношении 
к прекрасному, воображения, пробужденного чувствами, отношения 
разума к возвышенному. Данное положение имеет прямое отношение 
к тому, что исследователи позднее определили как  гедонистическую 
функцию искусства, заключающуюся в способности искусства возбу-
ждать в человеке художественное наслаждение.

Исследования  немецкого  философа  вошли  в  категориальный 
аппарат эстетики и стали классическими определениями, без которых 
невозможно  системное  рассмотрение  основных  эстетических  и 
культурологических положений и на которые мы полновесно опира-
емся  
в нашем исследовании. 

Понятие «интерес» он определил как «удовольствие, которое мы 
связываем с представлением о существовании предмета», «вкус» как 
«способность  судить  о  предмете  или  о  способе  представления  на 
основании удовольствия или неудовольствия, свободного от всякого 
интереса» [169, с. 212]. Суждение вкуса подразумевает наличие идеа-
ла,  который обусловлен разумом.  С помощью этих категорий Кант 
осуществлял поиск особенностей эстетического отношения в отличие 
от  чисто  чувственного  удовольствия,  от  удовольствия,  связанного  
с полезностью, и от удовольствия, связанного с моральным отноше-
нием.  Эстетическое  наслаждение  не  тождественно  нравственному 
удовлетворению от совершения добрых дел, но и эстетическое пере-
живание  не  противопоставлено  полезному  и  доброму:  «прекрасное 
есть символ нравственного, доброго», как утверждал философ. В дан-
ном суждении о незаинтересованности вкуса также заключено пони-
мание бескорыстия эстетического переживания.

От теории прекрасного И. Кант отличает теорию искусства, где 
он  рассматривает  само  искусство  как  реализацию  прекрасного  в 
произведении человека. Эстетика И. Канта таким образом представле-
на как высшая ступень философской мысли своего века, направлен-
ная на всеохватывающий анализ эстетического опыта.

Итальянский философ Джамбаттиста Вико (1668—1744) в своих 
воззрениях на культуру и искусство считал не разум, а  воображение 
подлинно  художественной  способностью,  а  структуру  произведения 
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искусства подчиненной живому творческому началу, связанному с во-
ображением.

В русле нашего исследования значительного внимания заслужи-
вают взгляды немецкого писателя и философа И.В. Гете (1749—1832) 
на вопросы культуры. Под культурой он подразумевал осознание иде-
альной ценности действительного, существующего вокруг искусства. 
Фундаментальным критерием художественного творчества в его тру-
дах  выступает  отношение  искусства  и  действительности.  В  очерке 
1789 года «Простое подражание природе, манера, стиль» Гете исследу-
ет ступени отношения искусства и природы. Он выводит, что произве-
дение  искусства  может  быть  просто  подражанием  природе,  может 
быть более высоким, свободным, сообразным с темпераментом худож-
ника восприятием природной действительности — манера; наивысшей 
ступенью искусства является стиль,  когда художник выявляет более 
глубокую суть действительности в идеально-субъективной структуре.

Особенностью гетевской культуры выступает ее универсальность: 
в  каждом аспекте действительности заложен смысл,  ценность.  В его 
теории подход к культуре как к миру идеальных ценностей и в то же 
время стремление к  реализму в данном подходе  не  противоречат,  
а  дополняют друг друга.  Искусство в его понимании стоит в  центре 
культуры,  обеспечивая  ее  действенность  и  всеобщность.  Красота,  по 
утверждению Гете, — прафеномен, она никогда не предстанет нам тако-
вой, но отблеск ее мы видим в тысячах проявлений творческого духа, 
многообразных и многоразличных как сама природа» [90, с. 520]. Дан-
ные положения великого классика, позволяющие более глубоко подойти 
к пониманию особенностей искусства, выступают доминирующими иде-
ями  
в нашем исследовании структуры художественной культуры.

Несомненное значение для нашей работы представляют «Лек-
ции по эстетике» Г.-В. Гегеля (1770—1831), раскрывающие философ-
скую теорию прекрасного,  и  искусства в  частности.  Говоря о  трех 
формах абсолютного духа, способствующих истинному возвышению 
человечества,  —  искусстве,  религии  и  философии,  мыслитель 
рассматривает искусство, представляющее собой откровение абсолю-
та  
в форме интуиции, идеальности, хотя и исходящей из действительного. 
О роли искусства он рассуждает с позиций дуализма: «красивое искус-
ство выполняет свой высший долг, когда вместе с религией и философи-
ей доводит до сознания и выражает божественное, наиболее широкие ин-
тересы человека и самые глубокие истины духа» [85, т. ХII, с. 8].
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Искусство представляет собой сферу, где прекрасное обретает 
свою  подлинную  реализацию.  Оно  есть  не  подражание  природе,  
а создание идеального мира, уходящего своими корнями в чувствен-
ное;  чувственные  формы  становятся  воплощением  идеи,  обретают 
собственную душу и собственную гармонию.

Мыслитель рассматривает искусство, с одной стороны, как саму 
постановку проблемы связи между идеей и чувственной формой, их 
напряженного взаимодействия, не достигшего окончательного равно-
весия художественного идеала,  в чем выступает символичность ис-
кусства; с другой стороны, в искусстве есть само действие идеала, до-
стигнутое в завершенности, и в этом заключается момент классично-
сти  искусства.  Диалектическое  единство  этих  двух сторон находит 
подтверждение  в  том,  что бесконечность  идеи может  проявляться  
в бесконечности интуиции, что представляет собой момент романтич-
ности искусства. Эти три момента соответствуют трем историческим 
периодам развития искусства: восточному, греческому и нового вре-
мени, поскольку в них складываются типы культуры, характеризую-
щие структуру и развитие искусства.

Обращение к философской и эстетической мысли Гегеля позво-
ляет  вывести  глубокие  научные  определения  рассматриваемых 
проблем культуры и искусства. 

Познавательная  функция  искусства  является  доминирующей  
в  Х1Х  столетии,  ознаменованном  крупнейшими  достижениями  в 
научном и художественном познании мира. Философские исследова-
ния и рассуждения А. Шопенгауэра (1788—1860), Ф. Шиллера (1759
—1805), А. фон Гильденбранда (1847—1921), К. Фидлера (1841—1895), 
Л.Н. Толстого (1828—1910), Ф.М. Достоевского (1821—1881), Н.Г. Чер-
нышевского (1828—1889), психологические труды З. Фрейда (1856—
1939) и К.Г. Юнга (1875—1961) представляют многообразие подхо-
дов к пониманию роли искусства в человеческом обществе. Вопроса-
ми исследования данной эпохи стали проблемы взаимосвязи искус-
ства и  действительности,  понимания прекрасного,  художественного 
стиля, особенностей художественной деятельности.

В рамках нашего исследования считаем необходимым обратить-
ся к отдельным положениям целого ряда мыслителей ХIХ века. По 
мысли К. Фидлера, на смену ограниченности научного воззрения при-
ходит искусство, которое «является одним из средств, данных людям 
для того, чтобы сделать мир своим» [393].

Реальную действенность искусства подчеркивал Ф.М. Достоев-
ский [119] и утверждал: чем сильнее художник, тем вернее и глубже 
выскажет он свою мысль и свой взгляд на общественное явление, и тем 
более поможет общественному сознанию, что позволило автору подой-
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ти к вопросу оценочного отношения в искусстве, назначения художни-
ка и роли, которую имеет искусство в общественном развитии.

Подход Л.Н. Толстого к определению искусства как человеческой 
деятельности, в которой «…один человек сознательно известными внеш-
ними знаками передает другим испытываемые им чувства, а другие люди 
заражаются этими чувствами и переживают их» [369], позволил выявить 
еще одну сторону искусства — его способность внушения.

Труды З. Фрейда [387] в начале ХХ века, в которых ученый рас-
пространил открытую им теорию психоанализа на разные области че-
ловеческой культуры, в том числе и художественное творчество, ука-
зывали на результативность практического использования искусства 
в  психологической  реабилитации  человека,  чем  было  обозначено 
компенсационное значение искусства в жизни человека. 

Исследованные  подходы  к  пониманию  искусства  характерны 
для понимания его классической наукой, представляющей его поли-
функциональность, многоаспектность и художественно-эстетическую 
выразительность — фундаментальные основы его существования как 
культурно-исторический феномен.

С позиций сочетания классических научных подходов и иннова-
ционных  трактовок  обращаясь  к  изобразительному  искусству  как 
средству развития художественной культуры, считаем необходимым, 
как предполагается в научном исследовании, рассмотреть его теоре-
тические  положения,  структуру,  его  основные  классификационные 
единицы, осуществить его анализ с позиций морфологического под-
хода, диалектической морфологии, искусствоведческого подхода.

Теория  искусства  анализирует  его  структуру,  социально-и-
сто-рическую обусловленность, место в ряду художественного разви-
тия. Теоретико-аналитический подход к искусству существует во имя 
его эстетического, практического и духовного освоения. Воспринимая 
художественное  произведение,  зритель,  читатель,  слушатель  воссо-
здает его в своем сознании, соединяя, сливая духовный мир художни-
ка со своим духовным миром, его мысли, чувства, желания со своими, 
его познавательную и оценочную деятельность со своей.

Одной из центральных характеристик искусства является стиль. 
На основе изучения исторической эволюции стилей создано большое 
количество  отечественных и  зарубежных исследований,  раскрываю-
щих выразительную панораму художественных поисков,  вершинных 
достижений в области изобразительного искусства и архитектуры, му-
зыки, театра, литературы. Использование категории стиля позволило 
проделать большую изыскательскую работу по атрибуции известных 
и заново обнаруженных произведений искусства, упорядочить весь ис-
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торический массив художественных памятников, сообразуясь с особой 
культурно-художественной целостностью, каковой является стиль.

Для понимания произведений изобразительного искусства необ-
ходимо знать хотя бы в достаточно общем виде законы его строения, 
его  язык  —  возможности  изобразительно-выразительных  средств, 
надо знать эпоху, в которую создавалось произведение, и тот художе-
ственный ряд, в котором оно стоит, то есть место его в творчестве 
определенного мастера и в истории художественного развития.

В XX веке часть исследователей отстаивала эссенциалистское 
толкование искусства, исходя из различно понимаемой специфики ху-
дожественности, которая в этом случае рассматривалась как явленная 
сущность  искусства.  Так,  признание  формы  главным  «носителем» 
атрибутивного признака искусства стало ядром концепций у таких ис-
следователей,  как  В.  Виноградов,  с.  Виткевич,  А.  Замойский,  
Б. Успенский, А. Чесноков, В. Шкловский, Б. Эйхенбаум, В. Эрлих, 
Р. Якобсон и др. Рассмотрением искусства как особого языка, выра-
жающего свою специфику в знаково-символической форме, занима-
лись Е. Басин, К. Белл, Л. Землянова, Э. Кассирер, Б. Кроче, С. Лан-
гер, Ю. Лотман, Ч. Моррис, Я. Мукаржовский, Ч. Пирс и другие уче-
ные обозначали как сущностные коммуникативные начала искусства.

Особого внимания заслуживает рассмотрение семиотики искус-
ства как особой знаковой системы, в развитие которой внести значи-
тельный вклад известные ученые: М.М. Бахтин,  Д.С. Лихачев, Ю.М. 
Лотман, А.Ф. Лосев, О.М. Фрейденберг. Семиотика искусства изучает 
знаковую систему, которая составляет текст произведения и расшиф-
ровку этой системы в процессе восприятия зрителем или слушателем. 
В исследовании искусства как художественной коммуникации следу-
ет  обратиться  к  разделам  наук:  теории  художественной  рецепции, 
изучающей психофизические и эстетические аспекты восприятия ис-
кусства; герменевтике, изучающей теоретические проблемы понима-
ния смысла художественного произведения; аксиологии, выявляющей 
проблемы художественной ценности произведения искусства и тео-
рии коммуникации,  рассматривающей общий процесс художествен-
ной  коммуникации,  как  взаимодействия  посредством  произведения 
художника и восприятия зрителя.

Теория  информации  специально  изучает  коммуникативную 
функцию искусства, в русле которой выделяют два типа информации: 
семантическую,  акцентирующую  передачу  смысла,  опыта  фактов  
и  эстетическую  выделяющую  передачу  оценок,  опыта  отношений, 
при этом следует подчеркнуть, что эстетическая информация отлича-
ется нестандартностью кода, избыточностью средств, уникальностью.
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Каждое произведение искусства предполагает художественную 
коммуникацию, центральным звеном которой является художествен-
ный текст. Для художественного текста характерно обладание следу-
ющими характеристиками:

— законченность, завершенность, невозможность внешнего вме-
шательства и одновременно изменчивость смысла;

— невозможность существования предмета, о котором в тексте 
идет речь вне этого текста;

— поле отношений, на основе которого возникает коммуника-
ция с вымышленным текстом, до восприятия этого текста не суще-
ствует.

Рассматривая искусство как язык, следует отметить его облада-
ние особым художественным кодом — динамической системой пра-
вил  употребления  знаков.  Главное  внимание  в  семиотике  художе-
ственной  культуры должно  быть  уделено  семантически  значимому 
художественному  высказыванию,  его  языковой  организации.  Цен-
тральным понятием искусства является художественный образ — тип 
высказывания,  несущий художественную, значимую информацию и 
содержащий предметное значение и смысл знака. Сам художествен-
ный образ не является знаком, хотя имеет знаковую выраженность. 
Он представляет собой форму мышления в искусстве,  метафориче-
скую  мысль,  раскрывающую  одно  явление  через  другое.  Художе-
ственный образ — это единство мысли и чувства, рационального и 
эмоционального,  единство  объективного  и  субъективного.  Отражая 
объективное содержание действительности, искусство не предполага-
ет,  чтобы  его  образы  воспринимались  за  реальность.  Его  художе-
ственный образ содержит не только факты действительности, перера-
ботанные творческой фантазией художника, но и его личное отноше-
ние, богатство творческой личности, которое проявляется в яркости 
образов.

Морфологический анализ представляет собой рассмотрение си-
стемы искусств.  Отражая все  стороны человеческого бытия,  искус-
ство,  естественно,  сложилось  как  бесконечно  разнообразное,  все-
охватное явление культуры. 

Каждый вид искусства имеет свой, присущий только ему способ 
отражения окружающего мира — язык искусства, возникший в результа-
те длительной эволюции, сделавшей его смысловым и ценностным выра-
зителем замысла. Поэтому он может представить определенную сферу 
жизненных явлений в русле возможностей присущих ему выразительно-
изобразительных средств, художественных материалов и техник.
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Многогранность,  сложность,  уникальность  каждого  явления 
жизни,  дифференцированность  окружающего  мира  способствовали 
формированию многообразия искусств. Этому также способствовало 
многообразие и богатство человеческой субъективности. Своеобразие 
отдельных искусств — это разные способы художественного освое-
ния человеком реальной действительности, происходящего во взаимо-
связи объективного и субъективного принятия мира. Каждое искус-
ство воздействует на человека в целом, но затрагивает разные его сто-
роны. И в этом плане одно искусство не заменяет другое, не перево-
димо на язык другого. Как определенные специфические виды худо-
жественной  деятельности,  наполненные  эстетическим  восприятием 
мира, искусства со времени их появления, на протяжении историче-
ского развития никогда не исчезали, а определенными образами изме-
нялись, сохраняя при этом свою сущность.

Весьма значимым, на наш взгляд, представляется подход к дан-
ному вопросу американского эстетика и психолога искусства Р. Арн-
хейма [12], отмечавшего, что различие видов искусства основывается 
на определенных количественных оценках всех видов эстетического 
опыта. Выбор и использование количественных характеристик опре-
деляется  взглядами,  мнениями,  позициями людей.  Художественные 
средства различаются тем, как отбираются и как используются в них 
соответствующие оценки.

Главным инструментом взаимоотношений человека  с  познавае-
мым им миром Р. Арнхейм видит сенсорное восприятие в первую оче-
редь визуальное. В основе всех искусств и творческих ремесел лежит 
воспроизводимое в сознании перцептуальное выражение — интуиция 
и интеллект. Выделенное автором понятие эстетический опыт являет-
ся базовым в определении видов искусства; он складывается на основе 
постижения различных способов художественного освоения мира.

Наиболее полное рассмотрение морфологической структуры ис-
кусства представлено в фундаментальной работе М.С. Кагана «Морфо-
логия искусства» [163]. На основе прослеживания в истории мировой 
художественной культуры связи и взаимодействия между получившими 
самостоятельное  существование  искусствами  автор  определяет  три 
способа их сочетания: конгломеративный — механическое объединение 
разных искусств; ансамблевый — каждый компонент обладает относи-
тельной  самостоятельностью;  органический тип связи  различных ис-
кусств, который создается «особыми причинами» [163, с. 238] и имеет 
системное  морфологическое  значение.  На  его  основе  формируются 
новые,  качественно отличные художественные структуры — новые 
виды и разновидности искусства. 
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Представляя художественный образ как знак ценности, заложен-
ной в мире искусства, М.С. Каган подчеркивает основы выводимых 
им классификаций, обращаясь к человеку, к его духовному и матери-
альному. Автор приводит два способа постижения ценностей, зало-
женных в искусстве:

— воспринимать предметы и самого человека в «их реальном 
обличье»;

—представлять только ценностное отношение к разным сторо-
нам жизни.

Первый способ, когда в произведениях искусства ценности во-
площены в конкретных предметах, «образные знаки имеют изобрази-
тельный характер»; изобразительный строй их художественного язы-
ка  присутствует  в  живописи,  графике,  скульптуре,  фотоискусстве 
[163, с. 282].

Когда в произведениях искусства не представлена конкретность 
жизненных ситуаций, а представлена их оценка, искусство как семио-
тическая система отличается неизобразительным характером, что ха-
рактерно для таких искусств, как архитектура, декоративно-приклад-
ное искусство, дизайн.

Одновременно автор подчеркивает,  что оба класса семиотиче-
ских художественных систем могут выражаться «в единстве и взаимо-
проникновении»,  что  способствует  появлению  «синкретических  
и синтетических способов формообразования», в которых действует 
и изобразительный, и неизобразительный тип художественного языка.

Рассуждая о классах искусств, М.С. Каган отмечает, что принци-
пы искусства носят общеэстетический характер и заключают в себе 
общий для всех искусств смысл.

Обращение к данному подходу способствует выявлению худо-
жественности как важнейшего критерия изобразительного искусства, 
дает  методы  и  способы  работы  с  ним,  организационные  и  про-
странственные формы (музей, выставочный зал, мастерская, архив и 
др.) по отношению к субъекту — личности студента.

Рассматривая классификацию искусств, считаем необходимым ак-
центировать значительную степень условности в их разделении. На это 
указывают при создании своих морфологических схем М.С. Каган, Л.Н. 
Столович, В.В. Ванслов и целый ряд исследователей искусства.

Различие видов искусства основывается на определенных количе-
ственных оценках всех видов эстетического опыта. Выбор и использо-
вание количественных характеристик определяется взглядами, мнения-
ми, позициями людей. Художественные средства различаются тем, как 
отбираются и как используются в них соответствующие оценки.
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Существенное значение для нашего исследования имеет работа 
В.В. Ванслова «Что такое искусство» [56, с. 239], в которой подчерки-
вается, что неповторимость каждого искусства и его особая ценность 
позволяют отмечать в качестве критериев определения вида не только 
выразительные  средства  или  только  особенности  содержания.  В 
проблеме классификации искусств критерий вида связан с характери-
стикой конкретного вида художественной деятельности в целом. 

Автор отмечает,  что выделение какого-либо вида  искусств по 
предмету, содержанию, средствам,  форме,  воздействию не означает 
его  полной отстраненности от  «смежных явлений».  Мы полностью 
согласны с  мнением В.В.  Ванслова,  что целостный образ  реальной 
действительности и  выражение  эстетического отношения  человека  
к миру может представить любое искусство «через непосредственно 
подведомственную ему сферу» [56, с. 239].

Подчеркивая специфику искусства — выполнять функцию худо-
жественного воздействия на людей, В.В. Ванслов заостряет внимание 
на том, что все искусства разными путями идут к единому — созда-
нию художественных образов,  отражающих реальную действитель-
ность, развивающих общественное сознание человека и его личность. 
Основой взаимодействия искусств является общность эстетического 
освоения  мира  человеком и единство социальных задач,  решаемых 
всеми искусствами.

Для  нашего  исследования  приведенные  утверждения  ученых 
имеют особое  значение,  поскольку  отмеченные  характеристики ис-
кусства  говорят,  что  для  системного  развития  художественной 
культуры  личности  необходимо  многообразие  соприкосновения  с 
разными видами искусства в музеях, выставочных залах, театрах, кон-
цертных залах, городских ансамблях, творческих мастерских. 

Истоки происходящих в настоящее время процессов интеграции 
и дифференциации связаны с целым рядом специфических характери-
стик искусства. Каждое искусство в первую очередь стремится полнее 
выразить окружающий мир своими средствами, максимально исполь-
зовать свои возможности, то, чем располагает только оно. Сохраняя 
свои  особенности,  отдельные  виды  искусства  стремятся  привнести 
художественный опыт,  достоинства и достижения других и тем са-
мым почувствовать расширение своих границ и возможностей. Дви-
жения изнутри — поиск внутренних резервов и возможностей, поро-
ждающий индивидуализацию, дополняется активными внешними по-
исками, приводящими к взаимовлиянию и синтезу искусств. 

Таким образом, в развитии искусств активно присутствует од-
новременное  действие  центробежных  и  центростремительных  сил, 
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способствующих  новым  поискам  и  открытиям.  В  этих  движениях 
основные эстетические законы красоты, гармонии, меры плавно урав-
новешивают действия сил, создают стремление, чтобы ни те ни дру-
гие тенденции не выбивались из существующего порядка.

Тем не менее отдельные современные социокультурные ситуации, 
отличающиеся  резким  спадом  духовности,  принимают  разного  рода 
крены, в которых границы видов искусств оказываются чрезмерно раз-
мытыми, практически до полного поглощения, подмены другими вида-
ми искусств. Данные явления получают достаточно широкое развитие 
в современной молодежной культуре. Поэтому рассмотрение действия 
в  современных условиях тенденций интеграции и спецификации  ис-
кусств представляется весьма актуальным в реализации системы разви-
тия художественной культуры личности студентов вуза, которые в силу 
возрастных  своих  особенностей  оказываются  в  значительной  мере 
включенными в действенность данного вида культуры.

Взаимодействие между искусствами выплывает как один из наи-
более актуальных вопросов, как насущный предмет художественного 
и философского обсуждения. Данное явление в художественном твор-
честве  выступает  в  двояком значении:  может  иметь  благоприятное 
развивающее определенный вид взаимодействие, активно продвигаю-
щая вперед и охватывающая многообразие способов воздействия ин-
теграция; взаимодействие, оказывающее неплодотворное, даже отри-
цательное воздействие на существование искусства и его развитие.

Приведенный анализ занимает важное место в исследовании ис-
кусства как ядра художественной культуры. Но ее развитие не стоит 
на месте, поэтому, рассмотрев тенденции развития понимания искус-
ства, ставшие традиционными, переходим к рассмотрению инноваци-
онных тенденций его понимания и развития.

Философские  и  культурологические  исследования  70-х  годов 
ХХ — начала ХХI века подчеркивают, что за последнее столетие су-
щественно изменились традиционные границы искусства, убедитель-
ное научное обоснование получил системный подход,  ориентирую-
щий исследования в сфере художественной культуры и искусства на 
раскрытие его полифункциональности, на выявление типов связи его 
функций, их отражение в художественной деятельности, наиболее ак-
туальными научными проблемами стали подходы к пониманию худо-
жественности. 

В современной отечественной эстетике рассмотрением пробле-
мы художественности как фундаментальной основы искусства зани-
мались Ю.Б. Борев, В.В. Бычков, Е.В. Волкова, Н.К. Гей, А.Ф. Ереме-
ев, Д.В. Затонский, Л.А. Закс, А.Я. Зись, М.С. Каган, О.А. Кривцун, 
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Ю.М. Лотман, Л.Н. Столович и другие авторы. В работе «Искусство 
слова» Н.К. Гей изложил позицию понимания синтетического харак-
тера художественности и в связи с этим предложил выделить изуче-
ние художественности в качестве самостоятельной отрасли.

Несостоятельность  традиционных  подходов  искусствоведения, 
относительно которой, по мнению О.А. Кривцуна [195],  заговорили 
уже специалисты XIX века, объяснялось возрастанием сомнений от-
носительно незыблемости категории стиля как главной структурной 
единицы истории искусства. Снижение значимости идеи стилевой по-
следовательности как охватывающей и объясняющей весь историче-
ский путь искусства поддерживало предположение об уязвимости вы-
бранной исходной позиции, отправной точки истории искусств.

В новейших отечественных и зарубежных эстетических теориях 
прослеживается смещение предмета исследования с позиций его при-
ближения к потребностям художественной практики.  Традиционная 
эстетика концентрировала собственное внимание в основном вокруг 
проблем прекрасного и понималась как «философия красоты», эстети-
зируя сущность искусства, современная же эстетика пытается проти-
вопоставить себя классической эстетике в качестве философии нового 
искусства. Не случайно сегодня в эстетике все больше внимания об-
ращается на реальную практику искусства и новый художественный 
опыт. Однако многообразие и неоднозначность художественного про-
цесса,  наблюдаемые в  различных видах  и  направлениях  искусства, 
ставят  проблему  уточнения  специфики  искусства  и  выдвигают  во-
прос: как изменилась сама художественность?

Именно  художественность  представляет  собой  фундаменталь-
ную категорию философии искусства, предполагает ответ на вопрос 
о том, что делает искусство искусством. Однако в современных эсте-
тических исследованиях, в искусстве и в обыденных представлениях 
это  понятие  довольно  неопределенно:  для  выделения  одного  или 
нескольких  критериев  художественности  нет  оснований,  поэтому 
идет  обращение  к  другим  критериям,  требующим  уточнения,  или 
апеллирования к внехудожественному уровню, — сам феномен худо-
жественности имманентно не раскрывается. Поиск ответов на вопрос 
о  художественности  предполагает  обращение  к  трансисторической 
или внеисторической сущности искусства. В трактовке современной 
эстетики нет  определенной общей теории,  раскрывающей эту сущ-
ность через феномен художественности. В XX веке только у X. Орте-
ги-и-Гассета можно найти попытку обоснования искусства, исходя из 
его художественной сути, через введение понятия «художественное 
искусство». По-видимому, такая общая теория художественности не-
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возможна: в различное время в сферу искусства могут попадать вещи, 
не признаваемые ранее художественными (как это произошло, напри-
мер, с греческими амфорами), или же то, что ранее было признано ху-
дожественным, может терять свой статус. 

Основательному  исследованию  проблемы  художественности 
способствует введение понятия «парадигма искусства», в котором ис-
торическое развитие искусства рассматривается как смена парадигм 
и не требует признания единой теории художественности. Ранее не 
входившее в сферу искусства признается художественным, определя-
ется актуализацией новой парадигмы,  предполагающей новое  каче-
ство художественности. В рамках каждой парадигмы вырабатывается 
особое видение искусства, конституирующее как сам акт творчества, 
так и оценку его результатов. 

Вместе с тем признание парадигмального развития искусства не 
снимает вопроса о его специфике, а только способствует дифференци-
рованному  подходу  к  различным  видам  творческой  деятельности. 
Поэтому в каждой парадигме через художественные смыслы и их ха-
рактеристики  можно  рассмотреть  художественность  как  специфику 
искусства, представленную по-разному.

Зарубежные эстетические теории, обращенные к анализу совре-
менных практик  искусства,  обозначили  парадигму нового  типа  как 
«постхудожественную».  Их  научное  внимание  сосредоточено  на 
проблемах языка  искусства  как  современного  способа  обоснования 
специфики понимания художественного мира, как основы, оформля-
ющей артефакты и придающей им художественный статус, что пред-
ставлено в исследованиях Т. Бинкли, А. Данто, М. Деверо, Д. Дики, 
М. Итон, Т. Коэна, А. Силверса и ряда других авторов. 

Среди мегатенденций инновационного рассмотрения сущности 
искусства  ведущей  выступает  философия  искусства.  В.М.  Дианова 
подчеркивает,  что  интенсивные  изменения,  проиcходящие  в  мире 
данного феномена, начиная со второй половины XIХ века, выдвинули 
проблему  непростых  взаимоотношений  эстетики  и  философии,  что 
вызвало, с одной стороны, утрату эстетикой монополии в сфере изу-
чения искусства, поскольку она оказалась несоразмерной этим изме-
нениям, и актуализацию философии искусства — с другой, которая 
уже  имела  прецеденты  своего  существования.  Смещение  интереса 
ученых  в  направлении  онтологической  проблематики  охватило  как 
сферу художественного творчества, так и сферу собственно философ-
ских изысканий. Именно поэтому возникла необходимость актуализа-
ции и конституирования философии искусства в качестве самостоя-
тельной сферы или раздела философского знания.
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Философско-культурологический дискурс рассматривает как ве-
дущую тенденцию современного поликультурного мира постмодер-
нистскую  теорию,  содержащую соответствующую аргументацию  и 
концептуальное осмысление художественной практики современного 
периода. В научных исследованиях и публицистике отмечается, что 
постмодернистскому сознанию свойственна не просто переходность, 
а  переходность, возведенная в принцип (в смысле непричастности к 
относительно статичным экзистенциальным и ментальным установ-
кам),  соответственно структурный код такого рода сознания может 
служить адекватным ключом для интерпретации переходных процес-
сов в культуре вообще и в искусстве в частности.

Как  отражение  социокультурных изменений  эпохи,  в  художе-
ственной практике с 1950—1960-х годов наметились тенденции фор-
мирования соответствующих текстов,  отражающих суть обществен-
ных  проблем  и  характеризующих  постмодернистскую  ситуацию  в 
культуре. В литературных произведениях западных авторов оказались 
остро  поставленными проблемы снятия  границ между элитарной и 
массовой культурами. Данная проблема получила свое образное отра-
жение в формуле «двойного кодирования» (Ч. Дженкс), что в реаль-
ной  деятельности  художника  означало:  его  произведения  должны 
быть доступны личности с высоким вкусом и массовому зрителю.

Одной из актуальных проблем художественной практики стано-
вится потребность преодоления линейной направленности и сохране-
ния традиций в искусстве, что привело к утверждению эклектизма — 
использованию и сочетанию любых стилистических характеристик  
и приемов, соответствующих всем потребностям и вкусам.

Специфику постмодернизма убедительно выразил Ж. Липовец-
ки: «все вкусы, все виды поведения могут сосуществовать, не исклю-
чая друг друга; при желании выбрать можно все — как самое обыкно-
венное, так и самое экзотическое; как новое так и старое». Постмо-
дернизм «включает в себя все стили, в том числе и самые современ-
ные:  он  перелистывает  страницы искусства  и  традиции  становятся 
живыми источниками вдохновения наряду с новыми идеями».

Рассуждая об эклектизме постмодернизма, следует подчеркнуть, 
что  в  его  недрах  возникает  еще  одна  его  оценка,  приводимая  
В.М.  Диановой,  характеристика  высокого  уровня  художественного 
творчества, творческого совершенства, которое может быть отражено 
понятием «высокая эклектика».

Мы разделяем мнение автора, что постмодернизм как феномен 
художественной  практики  не  может  состояться  без  обращения  к 
культурному  наследию,  в  опыте  которого  сконцентрированы  пред-
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ставления о нормах, ценностях, культурные коды, стили,  традиции, 
формулы, ритмические структуры.

Нацеленный  на  поиски  универсального  художественного  языка, 
пытающийся объяснить процессы художественной динамики и специфи-
ки обращенности к человеческой индивидуальности, наполненный ин-
форматизацией, постмодернизм представляет в искусстве отражение сра-
щивания  разных  художественных  направлений,  полистилистических 
подходов, эклектизм, коллажность, изобилие субъективного монтажа. 

Как характерные черты его художественной культуры,  можно 
представить  следующие:  ориентация  на  потребности  «массового»  
и «элитного» вкусов; нарастающее влияние искусства на внехудоже-
ственные сферы деятельности человека: политику, образование, ин-
форматизацию, экологию; многообразие стилей — «стилевой плюра-
лизм»;  информатизация,  в  которой реальностью культуры является 
«медиатизированное пространство».

Каждый художественный его текст «представляет собой ткань, 
сотканную из заимствований, цитат, причем они приводятся без кавы-
чек,  привлекаются  анонимно»,  что  дает  основания  формулировке 
«постмодернизм — цитатное мышление». Цитирование представляет 
собой не только вставление конкретных отрывков текста, но и ассоци-
ативные образы,  «едва уловимые аллюзии,  жанровые связи,  тонкие 
парафразы и многое другое, репрезентирующее стоящие за ними об-
разы мышления, либо традиции». Использование французского выра-
жения dejа-vu (уже виденное), можно рассматривать, по мнению В.М. 
Диановой, как выражение парадигмальной установки на переживание 
существующего культурного состояния без претензий на новизну. По-
пытки переосмысления искусства прошлого привели в произведениях 
постмодернизма к осуществлению переосмысления иронично, без ро-
мантики и наивности.

Искусство постмодернизма отказывается от четко представлен-
ного смысла, от каких бы то ни было форм назидательности, пытаясь 
при этом не допускать хаотичности через признание самостоятельно-
сти  и  равнозначности  своих  основных  элементов.  Постмодернизм 
предлагает  чистое  от  любой идеологии искусство,  представляющее 
мир таким, каков он есть. 

Уникальными  явлениями  современной  эпохи  стали  примеры 
того,  что  элитарная  культурно-художественная  деятельность  может 
сосуществовать  с  массовой  в  пространстве  одной  личности:  автор 
сложных, рассчитанных на высокого интеллектуала философских тек-
стов Ролан Барт имеет необычайную популярность в массовой среде, 
приближенную к возведению в ранг «поп-звезды», австрийский писа-
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тель Захер Мазох создает свои литературные произведения для взыс-
кательного образованного читателя и для массового потребителя.

Переживая период трансформации с господствующими процес-
сами глобализации и информатизации, искусство все более подвигает 
человека  к  духовному  переосмыслению  действительности,  поиску  
и отражению гуманистических творческих начал.

Традиционные и инновационные подходы к рассмотрению фе-
номена искусства представляют саму живость процесса его бытия, его 
неумолкаемый голос, то ровный, то резкий, что говорит о внешней  
и внутренней энергии, обращенной к развитию человека.

Рассмотренные в настоящем разделе положения позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Проанализированные философско-культурологические и эсте-
тические  теории  способствуют  более  глубокому  проникновению  
в суть исследуемого феномена «искусство» как средства развития ху-
дожественной культуры личности. Приведенные теории и взгляды на 
существование и развитие искусства отражают суть традиционных  
и инновационных подходов, что способствует его рассмотрению как 
культурно-исторического и социального феномена.

В происходящих изменениях в развитии культуры и общества 
на современном этапе полным ходом наращивают свое движение ин-
тергративные тенденции, интенсивно влияющие на действенность ху-
дожественной  культуры  и  искусства.  Классификационный  подход  
в нарастающих условиях уже не в состоянии охватить всей противо-
речивости  особенностей  существующих  сегодня,  активно  вторгаю-
щихся друг в  друга видов искусства.  Это подвигает к  тому, чтобы 
держать исследования и методический арсенал открытыми и постоян-
но пополнять их с учетом новых достижений и всех позитивных изме-
нений в разностороннем рассмотрении искусства.

2.  Приведенные  научно  обусловленные  философско-культу-
ро-логические  и эстетические  позиции,  представляющие всю слож-
ность и многосторонность феномена «искусство», позволяют опреде-
лить его как значимое средство развития художественной культуры 
личности студента в условиях вуза в силу следующих его характери-
стик:

— полифункциональности;
— взаимосвязи настоящего, прошлого и будущего;
— фундаментальности;
— интегративности;
— гуманистической направленности, человеческого смысла;
— отражения ментальности;
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— образности и выразительности художественного языка;
— способности содержать личностный смысл человека;
— способности и механизма развития сущностных сил человека 

и его эстетических способностей.
3. На основе взаимосвязи традиционных и инновационных эсте-

тических представлений и направлений развития искусства оно может 
быть  использовано  как  могучее  средство  развития  художественной 
культуры личности студента при условии обращения ко всему спек-
тру заключенных в нем динамических процессов, отражающих богат-
ство культурного наследия во взаимосвязи с тенденциями постмодер-
низма.

Происходящие в художественной культуре и искусстве процессы 
должны получить соответствующую интерпретацию в содержании ву-
зовского образования и адекватных ему формах деятельности, способ-
ствующих развитию художественной культуры личности студента.

Представляющее жизнь в художественных образах, оно развива-
ет  человеческое  художественное  переживание  мира,  поддерживает 
современную личность  в  утверждении  в  ее  профессиональной  дея-
тельности  и  процессе  культурного  развития  высших  человеческих 
ценностей. Познание окружающего мира опирается не только на раз-
витость разума и опыт, но и на интуицию, откровение, образное пони-
мание — качества, развиваемые художественно-творческой деятель-
ностью, реализуемой в освоении искусства.
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III. Художественная культура как основа
культуротворческой образовательной парадигмы

Философско-культурологический  анализ  тенденций  развития 
общества и отражения этого развития в научном дискурсе обращает 
к выявлению мегатенденции парадигмального (полипарадигмального) 
подхода,  появление  культуроориентированных  или  культуроцен-
тристских образовательных парадигм. Общим основанием для их по-
явления стало в рассмотрении образования как феномена культуры 
преимущественное обращение к категории формы, понимаемой в ка-
честве идеального образца и начала, к которому приобщается человек 

в ходе образования. С позиций обозначенных парадигм культура зада-
ет соответствующие образцы, которые предопределяют становление 
гуманистических оснований в развитии личности.

В культурной истории общества содержание древнегреческого 
понятия пайдейя (V–IV века до н.э.) представляло понимание значе-
ния культурного формного начала, задающего общую направленность 
процессу образования и, кроме подготовки к жизни и практической 
деятельности, включало смысл движения человека к идеалу духовно-
го и физического совершенства. Культура как целостное отражение 
всех сторон и проявлений жизнедеятельности человека создает форм-
ные основы для создания процесса образования.

Именно с обозначенных позиций обосновываются в современ-
ном мире  культуроориентированные  или культуроцентристские  об-
разовательные  парадигмы,  в  которые  интегрируются  современные 
концепции развивающего обучения, предполагающие развитие общих 
способностей и ключевых компетенций личности, связанных с освое-
нием  универсальных  общих  культурных  способов  мышления,  дей-
ствий и поведения. Из амбивалентного в современном поликультур-
ном  мире  понимания  личности:  нивелирование  /  возрастающая 
ценность последнее принимается как идея культурного прогресса, по-
скольку  культура  живет  развитием человека,  его  становлением как 
культурного  субъекта,  как  личности,  способной  формировать 
культурные смыслы, утверждать ценности, решать в цивилизацион-
ном процессе задачи нестандартными творческими путями.

Развитие личности происходит в процессе спонтанного и сти-
хийного воздействия, а также в форме специального и целенаправлен-
но организованного, а потому и более эффективного процесса ее фор-
мирования и развития. 
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На  основе  философского  понимания  значения  всеобщего 
культурного начала,  задаваемого в образовании идеальной формой, 
создавались, в частности, концепция культурно-исторического разви-
тия психических функций, становления личности в целом Л.С. Выгот-
ского,  подчеркивавшего  особое  значение  усвоения  человеком 
культурных  форм  мышления,  опосредствованных  использованием 
языковых  знаков-значений,  близкая  к  ней  концепция  Дж.  Брунера, 
концепция развивающего образования Д.Б. Эльконина и В.В. Давыдо-
ва, концепция и практика мыследеятельностной педагогики Ю.В. Гро-
мыко и ряд других образовательных проектов.

Обращаясь к образовательной сфере современного мирового по-
ликультурного пространства, необходимо подчеркнуть, что такие ха-
рактеристики взаимодействия культур пространства, как открытость, 
незавершенность, нелинейность, множественность, побуждают чело-
века к непрерывному творчеству в создании своего жизненного про-
странства, в самосовершествовании своей личности, ее непрерывной 
готовности  к  нарастающим  изменениям.  Таким  образом,  понятия 
«культура» и «творчество», как способ жизни, положили основания 
для формулирования термина «культуротворческая  образовательная 
парадигма», который стоит в центре дискуссий теоретических и прак-
тических идей развития общества.

В русле обозначенной парадигмы у человека как центра культур-
ного бытия создаются возможности для самоактуализации и самораз-
вития, через раскрытие его внутренних сил и способностей и освоения 
внешнего мгновенно изменяющегося мира с его поликультурным про-
странством и социокультурными динамическими процессами.

Философско-культурологическая  мысль  сосредоточивает  свои 
усилия на обосновании культурных установок, ориентаций и коорди-
нат, способствующих продвижению системных исследований тенден-
ций развития человека в русле цивилизационных процессов. Можно 
обозначить  мультиплицирующуюся потребность  в  научном анализе 
культуротворческой образовательной парадигмы и способов ее реали-
зации в теории и практике образовательного процесса и на этой осно-
ве выделения оснований для реформирования образовательной систе-
мы в соответствии с процессами поликультурной динамики.

Концепции совершенствования образовательного процесса  как 
отражения необходимостей культурного развития общества обосно-
вывают актуальность существенных изменений в системе образова-
ния,  среди  которых  значительное  место  отводится  расширению 
масштабов межкультурного взаимодействия, интенсивному опережа-
ющему развитию молодежи, обладающей высоким уровнем культу-
ры, полноценному использованию нравственного потенциала искус-
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ства как средства формирования и развития этических принципов и 
идеалов в целях духовного развития личности.

Интенсивно происходящие в социокультурной динамике измене-
ния, вызовы «иформационного», «постиндустриального» общества вы-
двигают перед вузовской культурно-образовательной системой задачи 
общекультурного  совершенствования  процесса  подготовки  будущего 
специалиста, в русле которых значимое место занимает развитие художе-
ственной культуры личности средствами изобразительного искусства.

1. Культурологические модели развития
художественной культуры личности

Способность  изобразительного  искусства  включать  человека  
в диалог культур, представлять единую картину мира, формировать 
способности понимания и сопереживания, эстетические чувства, раз-
вивать умения оценки явлений окружающего мира и художественных 
произведений, формировать мир эмоций личности позволяет реализо-
вать его полный многофункциональный спектр через эмоциональное 
воздействие и логическое осознание.

Поиск новых возможностей обучения приводит к сфере искус-
ства, духовная, художественно-эстетическая и информационная сто-
роны которого позволяют получить более полное представление об 
изучаемых проблемах окружающего мира, увидеть их наглядное вы-
ражение.  Овладение  информацией  при  этом  осуществляется  через 
эмоции,  через  затрагивающие личность переживания,  через творче-
ство, что представляет собой включение дополнительного канала изу-
чения, способствующего более глубокому познанию мира и личност-
ному совершенствованию.

Рассмотрение искусства как способа и средства познания мира 
в целом, как формы образной взаимосвязи основных видов человече-
ской деятельности позволяет  использовать  его  с  целью подготовки 
поликультурно развитого специалиста.

Культуротворческая  образовательная  парадигма  формируется 
усилиями собственно культурологических исследований и междисци-
плинарными культурологическими концепциями современных психо-
лого-педагогических подходов. В русле последнего культурологиче-
ский  подход  как  конкретная  научная  методология  познания  
и преобразования окружающего мира и личности в нем рассматрива-
ется  в  трудах  В.В.  Андреева,  Е.В.  Бондаревской,  И.Ф.  Исаева,  
Г.П.  Корнетова,  В.В.  Краевского,  Н.Б.  Крыловой,  В.В.  Серикова,  
В.А. Сластенина, Е.Н. Шиянова. 
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Современный  дискурс  гуманитарных  и  естественнонаучных 
проблем обращается к методу моделирования в связи с его способно-
стью исследовать научные явления на основе логики,  наглядности  
и убедительности. Создание моделей служит способом конструирова-
ния  нового  в  научных  исследованиях,  не  существовавшего  ранее  
в практике. Метод моделирования позволяет постичь сущность и уви-
деть действенность исследуемых наукой процессов и явлений. Разно-
образие  форм  моделирования  зависит  от  используемых  моделей  
и сферы их применения. В виде модели можно представить взаимо-
связь  элементов  системы,  проследить  возможные  варианты,  проде-
монстрировать эффективность их действенности.  Модель позволяет 
логически и визуально увидеть и то, что сначала было гипотетически 
представлено, и те элементы, что уже действуют на разных этапах  
и проследить возможность прогнозирования на будущее.

Научные исследования последних лет представляют характери-
стики моделей как «мягкие» и «жесткие». «Мягким» моделям прису-
ща пластичность, более широкая возможность представить варианты 
элементов и  их  действий,  осуществить  корректировку.  Обращаясь  
к процессу моделирования, мы принимали во внимание особенности 
таких явлений,  как  становление субъектной позиции личности сту-
дентов вуза,  полифункциональность и механизм воздействия искус-
ства на развитие художественной культуры личности, возможные из-
менения  в  планировании  и  организации  учебного  процесса  в  вузе, 
возможные  изменения  в  Госстандартах  и  происходящие  социо-
культурные и поликультурные переплавки в связи с которыми меня-
ются позиции постановки и достижения целей. Все названные особен-
ности привели к выводу, что необходим выбор культурологической 
модели  развития  художественной  культуры  личности  средствами 
изобразительного  искусства,  который  должен  представлять  собой 
«мягкий» гуманитарный тип модели.

Использование моделирования создает возможности объедине-
ния культурологической теории, междисциплинарных гуманитарных 
исследований и практической реализации их положений как механиз-
ма развития художественной культуры личности средствами изобра-
зительного искусства.

Модель по своей сути воспроизводит основные характеристики 
рассматриваемого явления, в данном случае — искусства. Она служит 
в качестве образца, на котором идет анализ характеристик. То, что ис-
следуется на образце, будет в дальнейшем эмпирическом исследова-
нии использоваться в реальном образовательном пространстве вуза.
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Многоаспектность культурологической науки и многофункцио-
нальность  искусства  как  средства  воплощения  моделируемого  про-
цесса позволяют обратиться к исследованию культурологических мо-
делей развития художественной культуры личности средствами ис-
кусства.

В  процессе  исследования  моделей  мы  стараемся  выделить  их 
конституирующие основы: концепцию, идею, положенную в основу кон-
цепции, условия функционирования. Анализ моделей осуществлялся на 
основе характеристик устойчивых культурно-художественных доминант, 
составляющих художественно-эстетическое поле культуры, а также со-
держания, специфики и культурных форм реализации процесса развития 
художественной культуры средствами искусства в поликультурном про-
странстве.

В рассмотрении сложного личностного образования, каким яв-
ляется ее художественная культура с его центральным эстетическим 
звеном, актуальным представляет ее классическое понимание, наибо-
лее полно трактуемое как «уровень способности ценностно восприни-
мать,  по-человечески  переживать  и  осмысливать  действительность, 
обогащая  содержание  и  формы  выражения  своей  деятельности  в 
мире» [326].

Разные методологические подходы к исследованию кардиналь-
ных основ художественной культуры и искусства позволяют с позиций 
ведущих идей и векторных установок подойти к осмыслению суще-
ствования  ряда  культурологических  моделей,  среди  которых  можно 
выделить следующие: структурно-функциональная модель (М.С.  Ка-
ган, Л.Н. Столович, А.Ф. Еремеев), аксиологическая (А.В. Гулыга, В.И. 
Самохвалова),  информационно-семиотическая  (М.М.  Бахтин,  Ю.М. 
Лотман,  А.Ф.  Лосев,  О.М.  Фрейденберг),  социокультурная  (С.Н. 
Иконникова, А.Я. Флиер, А.С. Запесоцкий, К.Б. Соколов), культурно-
историческая (А.И. Арнольдов, Д.С. Лихачев, О.А. Кривцун), дея-
тельностная  (Э.С.  Маркарян,  Н.Б.  Крылова),  интегрированная 
(М.С. Каган, Н.И. Киященко,  Л.Н. Столович),  духовно-деятельност-
ная (диалоговая) (М.М. Бахтин, В.С. Библер), национально-ценностная 
(Н.И. Воронина, Д.С. Лихачев, М.А. Некрасова, В.Я. Пропп). К инно-
вационным  моделям  можно  отнести  поликультурную  (мульти-
культурную), постмодернистскую (В.М. Динанова, Н.Б. Маньковская, 

И. Хассан), информационную, синергетическую (И.А. Евин, М.С. Ка-
ган, Н.М. Мухаметжанова, В.П. Рыжов), диалогическую, межкультур-
ную (В.П. Бранский, М.С. Каган, Ю.М. Лотман).
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Выразить в теории точные модели, как разные, происходящие  
в искусстве элементы духовного творчества, имеющие свои конкрет-
ные закрепления, достаточно сложно. Необходимо не только предста-
вить уже найденные структурные единицы и четкие характеристики 
элементов,  из которых состоят культурологические модели,  но ста-
раться почувствовать их предполагаемые, можно даже сказать неви-
димые звенья,  объясняющие в  искусстве действие  духовных,  науч-
ных, философских, культурологических, художественных представле-
ний. В модели, выстраиваемой от искусства, в котором происходит не 
только движение художественных форм, доминирование стилевых ха-
рактеристик и диалог автора со зрителем, улавливаются порой слабо 
ощутимые, но значимые черты. В этом специфика исследования ис-
кусства, где приходится больше чувствовать и поддаваться интуиции, 
а уже потом включать логический канал и постигать разумом. Вместе 
с тем, в исследовании моделей особую значимость представляет об-
щекультурный принцип, которым можно обозначить суть рассматри-
ваемой модели.

1. Структурно-функциональная модель исходит из появившего-
ся в ХХ веке термина «функция» (от лат.  functio — исполнение, вы-
полнение) применительно к искусству и художественной деятельно-
сти, что позволило более конкретно подойти к рассмотрению целого 
ряда вопросов обозначения роли искусства в жизни человеческого об-
щества.  В современных научных разработках термин «функции ис-
кусства» стал одним из фундаментальных понятий эстетики, культу-
рологии, искусствознания. Развитие системных исследований, где по-
нятие функция входит в научно-категориальный аппарат системного 
подхода, позволяет научно раскрыть воздействие искусства на чело-
века и общество.

Структурно-функциональная  модель  имеет  в  своем основании 
теорию полифункциональности искусства, разработанную М.С. Кага-
ном [165],  утверждающую «органическое слияние,  полное совпаде-
ние» в искусстве основных видов человеческой деятельности: позна-
вательного,  ценностно-ориентационного,  преобразовательного,  ком-
муникативного, что представляет широкий спектр деятельности лич-
ности в ее культурно-художественном развитии, которое проектиру-
ется  осуществлять  в  русле  вузовского  образовательного  процесса. 
Представленные виды деятельности могут быть включены в основные 
виды учебно-воспитательной работы в вузе: учебную, научно-иссле-
довательскую, воспитательную, они позволяют реализовать потребно-
сти  современного  человека  в  освоении  пространства  культуры  
и личностном самосовершенствовании. Концепция данной модели ин-
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терпретации искусства как интеграции функций искусства и соответ-
ствующих им основных форм человеческой деятельности обеспечива-
ет целостность развития личности не только внешними обучающими 
воздействиями, но более всего пониманием искусства как единой кар-
тины мира, овладение которой возможно через интеграцию обозна-
ченных видов деятельности. Интерпретация искусства на основе его 
многофункциональности  в  значительной  степени  соответствует  по-
требностям модернизации российской системы образования, законо-
мерностям переориентации образовательной парадигмы на культур-
но-творческие  основания,  потребностям  общества  в  духовно-нрав-
ственном и культурно-творческом совершенствовании личности, пер-
спективам развития современной цивилизации. Культура и искусство, 
работая на будущее, предопределяют развитие личностных приорите-
тов человека, входящего в открытое мировое пространство, где пред-
ставленные  функции  искусства  способствуют  взаимопониманию 
многообразия культур современного мира.

М.С. Каган обосновывает убедительные доказательства особен-
ностей «культурогенной» способности искусства на основании опре-
деления в качестве объекта и субъекта художественного творчества 
человека, заложенную в искусстве устремленность к его формирова-
нию, преобразованию, социализации. Глубинное рассмотрение худо-
жественной культуры идет  с  позиций того,  какова роль искусства  
в жизни человека и человеческого общества, что является тем органи-
зующим звеном, которое, оказывая влияние на социум и его членов, 
производит определенное движение.

Структура и содержание вузовского образования,  обладающие 
культурологическими, поликультурными приоритетами деятельности, 
создают условия для реализации познавательной, ценностно-ориента-
ционной,  преобразовательной, коммуникативной функций искусства 
в  создании  культурно-художественной  среды  —  расширенного  об-
разовательного пространства ( на основе взаимодействия с музеями, 
выставочными  залами,  мастерскими),  в  организации  специальных 
форм учебной деятельности — курсов по выбору студента, систем-
ного  углубления  дисциплин  «культурология»  и  «мировая  художе-
ственная  культура»,  имеющих  статус  «художественно-эстетических 
дисциплин»

2.  Аксиологическая модель представляет интерпретацию искус-
ства как освоение духовных ценностей, формирующих мотивы дея-
тельности человека. 

В центре художественной деятельности стоят ценности культу-
ры, смысл человеческого бытия, отражение в искусстве единства мира, 
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духовного понимания жизни, особенностей восприятия всего живого 
на  земле,  самосознание.  Ориентация  на  гуманистические  ценности  
и культурные традиции разных времен способствует определению си-
стемы ценностей, которыми руководствуется человек в своей жизни.

Рассуждая о  культуре личности,  можно сказать,  что ценность 
есть то, без чего существование этой личности полностью или частич-
но  теряет  смысл.  Искусство  отражает  целую  палитру  культурных 
ценностей человека. На основе содержания его произведений можно 
понять, какие ценности были приоритетными в определенную эпоху, 
что они значили в жизни человека, как к этому подходили сами авто-
ры. Как и любая другая система ценностей, искусство обладает дина-
мичностью и подвижностью, способностью к отражению только еще 
складывающихся и еще не оформленных ценностей, но ощущаемых 
духом. При общении с произведениями искусства происходит осмыс-
ление и переживание изображенного в нем мира, событий и отноше-
ний,  осмысление способов интерпретации художественных образов, 
творческих позиций авторов.  Все это побуждают человека к рассу-
ждению о том, что для него представляется значимым, ценным. Ис-
кусство предоставляет личности в ее формировании системы ценно-
стей возможности многое представить, поразмыслить и главное ори-
ентироваться и стать креативной в современном поликультурном по-
стоянно изменяющемся мире,  для которого характерны такие явле-
ния,  как  плюрализм  ценностей,  их  пересмотр,  выбор  собственной 
субъектной  позиции  по  отношению  к  происходящим  изменениям. 
При этом получаемые от осознания искусства ценностные ориента-
ции способствуют формированию необходимых жизненных характе-
ристик, таких как стабильное личностное самосознание, целенаправ-
ленность действий, духовно-нравственная ответственность.

Плюрализм  ценностей  и  «вызовы»  современного  общества 
осложняют  процесс  формирования  личностного  самосознания,  что 
приводит  к  разбросанности  и  метаниям  человека,  порождает  кон-
фликтность  культурной  среды.  Включение  в  социокультурное  про-
странство традиций искусства прошлого, его устремленность в буду-
щее позволяет многие приоритеты увидеть с позиций «другого».

Таким образом, иерархию смыслов и ценностей в развитии лич-
ности художественная  картина  мира  обогащает  не  только  тем,  что 
указывает на эстетическую ценность природы, но и постоянной апел-
ляцией к экзистенциальному и трансцендентному. Обмен смыслами 
в искусстве ведется не только между прошлым и настоящим, но и меж-
ду желаемым, то есть предполагаемым этически и эстетически оценен-
ным будущим. 
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В современных условиях динамизм искусства входит в развитие 
художественной культуры личности в формах постоянно пополняю-
щейся системы мировоззренческой информации, коррекции перспек-
тив, возникновении и разрешении противоречий, уточнении картины 
мира,  ее  ускользающей реальности.  Многообразный мир искусства 
современного общества обращает внимание на самоценность ценно-
стей и идеалов, знаний и убеждений личности, способствующих аде-
кватному отбору  информации,  созданию соответствующих реалиям 
жизни моделей и образов мира. 

3.  Информационно-семиотическая модель развития  художе-
ственной культуры личности средствами искусства основывается на 
понимании искусства как знаково-семиотической системы, способной 
к передаче информации особого рода — через художественный образ. 
Искусство как семиотическая система имеет знаково-коммуникатив-
ную природу.

Ведущей в данной модели является идея специфики языка ис-
кусства, но сразу уточним, что термин «язык искусства», предполага-
ет язык разных его видов. Конец ХIХ — первая половина ХХ века 
были отмечены аналитическим подходом к элементам художествен-
ной формы и функциям средств выразительности. Положения семио-
тики — общей теории знаков и знаковых систем — стали использо-
ваться  как  методологический  инструментарий  в  рассмотрении 
проблем языка искусства,  что способствовало научной классифика-
ции языков искусства, созданию терминологического аппарата.

В семиотическом плане язык художественного творчества пред-
ставляет собой систему знаков, у которой доминирует экспрессивное 
значение. Качество языкового материала может способствовать уси-
лению экспрессивной нагрузки знаков языка искусства.

Рассуждая о развитии языка искусства, Ю.М. Лотман [233, с. 246] 
подчеркивал, что, развиваясь, искусство находится в поисках нового 
языка, оно «не может истощиться», как не может истощиться познава-
емая им действительность.

Художественное произведение несет в себе какое-то изображе-
ние действительности, а следовательно, информацию, и оно тем убе-
дительнее ее представляет, чем совершеннее способы ее представле-
ния, мастерское использование языка. Но это не просто информация, 
искусство всегда выражает отношение: то, что воссоздано (изображе-
ние), воспринимается в отношении к тому, что воссоздается (изобра-
жаемому), к тому, что не воссоздано, и в бесчисленности других свя-
зей. Отказ от воссоздания одних сторон предмета не менее существе-
нен, чем воспроизведение других» [233, c. 37].
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Многокодовость является специфическим свойством языка ис-
кусства. Цвет, формы изображения в языке живописи имеют значение 
как знаки по отношению к объекту изображения. Цвет выступает как 
знак — свойство изображаемого предмета, само изображение пред-
ставляет иконический знак предмета. Цвет может выступать симво-
лом, знаком — признаком творчества конкретного автора, его инди-
видуальной манеры.

Строительным  материалом  художественного  текста  искусства 
является образ, представляющий собой индивидуализированное обоб-
щение, раскрывающееся в индивидуальном, и через индивидуальное в 
конкретной чувственной форме, характерной для ряда подобных явле-
ний. 

Развитие художественной культуры личности в данной модели 
соотносится  с  приобретением  личностью понимания  искусства  как 
знаковой системы, с ее приобщением к пониманию глубинных симво-
лических основ искусства, что может привести к развитию интуитив-
ных способов познания связей и законов окружающего мира. 

Исследования  последних  лет  (В.А.  Копцик,  В.М.  Петров,  
В.П. Рыжов, Г.А. Голицын) говорят о выделении как самостоятельно-
го информационного подхода в искусстве, существовании его инфор-
мационной парадигмы. По мнению авторов, основные понятия теории 
информации  и  принципы  информационного  описания  могут  быть 
применимы к анализу явлений и объектов в искусстве и могут пред-
ставлять самостоятельное исследовательское поле. Произведения искус-
ства  могут исследоваться  как  информационный феномен.  Их  воздей-
ствие на человека следует рассматривать с позиции использования мето-
дов эмпирической эстетики, искусствометрических исследований. 

4. Социокультурная модель развития художественной культуры 
личности средствами искусства исходит из потребности человека на 
заре своего развития в поиске и сохранении универсальных целостных 
средств «закрепления и передачи социального опыта и необходимости 
совместить их со своим индивидуальным развитием» [124, с. 60]. Про-
цесс развития человеческого социума представляет,  что важнейшие 
нужды общественного развития могли быть удовлетворены с помо-
щью  искусства.  Имея  социальное  качество  и  богатство  духовного 
мира людей,  искусство обладает способностью вобрать в себя весь 
объем взаимодействия человека и мира. Искусству в отраженном виде 
присуща  уникальная  способность  целостного  воспроизведения  и 
сохранения материальной и духовной сторон человеческой жизни с 
передачей многогранных человеческих состояний и реакций. Искус-
ство является наиболее чувствительным к выражению социокультур-
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ных изменений эпохи. Обладающее способностью формировать худо-
жественные тексты, искусство в образной форме содержит проблемы, 
выдвигаемые социумом,  характеризующие его динамические измене-
ния, что позволяет его характеризовать как социокультурный феномен. 

Анализируя специфику данной модели, обратимся к Л.С. Выгот-
скому [77], подчеркивавшему, что искусство никогда не может быть 
объяснено из малого круга личной жизни,  оно непременно требует 
объяснения из большого круга социальной жизни.

Создавая произведения искусства, автор использует уже имею-
щиеся  и  создает  вновь  эстетические  ценности,  выражая  красоту  
в форме представления художественной мысли, воплощающей худо-
жественное  содержание.  Художник  формирует  чувство  красоты  в 
себе самом и обязательно в тех, кому адресовано его искусство, кто 
его воспринимает. Воспринимающая искусство сторона — часть со-
циума. Произведения искусства создаются для тех, кто их восприни-
мает, в этом прежде всего его социальная сторона.

Произведения искусства содержат широкий спектр общественных 
отношений, представляющих модели и способы поведения людей, при-
меры разных социальных сторон и жизненных конфликтов. Творческая 
манера автора интепретации своих идей в искусстве всегда находит «сво-
его» зрителя, сопреживающего, сочувствующего и одновременно духов-
но растущего и все более приближающегося к субъектной позиции.

Искусство воздействует на личность в процессе ее социализа-
ции,  ее  освоения  социокультурного  пространства  с  его  основными 
процессами социокультурной динамики. В рассматриваемом контек-
сте социокультурными факторами, в которых представляется возмож-
ность личности осваивать искусство, являются: процесс образования 
и  образовательное  пространство,  социальные  институты  культуры, 
социокультурная коммуникация.

Выделяя как основные функции искусства: познавательную, ком-
муникативную, ценностно-смысловую, гедонистическую, А.Ф. Еремеев 
видит единство этих функций в социально-коммуникативной стороне, 
которая лежит в основе понимания всей системы взаимодействия раз-
личных сторон искусства. Это дает основание утверждать, что приро-
да искусства — социально-коммуникативная.

Реализация концепций развивающего образования, развития худо-
жественной культуры личности осуществляется в целенаправленной ор-
ганизации  социокультурной  среды  образовательного  учреждения. 
Культурная среда создает многообразие зон развития и ситуацию их вы-
бора, что предполагает свободу культурного самоопределения человека. 
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Современные поликультурные контексты общественного разви-
тия  формируют духовную жизнь  общества  чрезвычайно  усложнен-
ной,  подвергающейся  разнонаправленным  векторам  регулирования. 
Искусство во всех сложных ситуациях оспаривает право удерживать 
баланс векторов социокультурного развития личности.

5. Культурно-историческая модель развития  художественной 
культуры представляется возможной на основе сравнения различных 
фаз историко-художественного процесса, что отмечает факт способ-
ности искусства в каждую эпоху запечатлевать изменения в культуре 
мышления, в культуре чувств и в культуре общения людей. В искус-
стве  представлено  фиксирование  данного  процесса  в  целостности  
и многосторонности со всеми подобающими изменениями, что позво-
ляет судить о духовной,  психологической,  мировоззренческой,  кон-
цептуальной и технологической связи искусства с культурой конкрет-
ного исторического этапа развития общества и общественных отно-
шений. 

Интегративный характер художественно-творческой деятельно-
сти, заложенной в искусстве, ставит его на позицию такого компонен-
та эпохи, в котором «она вся как в зеркале отражается» (М.С. Каган). 
Эта способность искусства отражать культуру эпохи позволяет судить 
об этой культуре по ее искусству, поскольку именно оно содержит  
в себе целостный образ культуры определенной эпохи в многообра-
зии художественных подробностей.

Богатство мировой культуры, представленное в ее  классическом 
наследии и совсем недавних произведениях, но уже ставших историей, 
формирует культурный облик личности. Обращение к истории мировой 
художественной культуры позволяет убедиться в том, что в процессе 
развития искусства столь значимый в развитии художественной культу-
ры личности компонент — художественная потребность формируется им 
же самим и удовлетворяется самим же искусством, которое и обогащает 
эту потребность. Разные культурно-исторические эпохи воспринимали 
искусство предшествующих, преломляя его через систему «своих функ-
циональных ожиданий» (А.Ф. Лосев)  и выявляли при этом такие его 
функции, которые были неизвестны современникам этого искусства.

Историческая жизнь культуры и искусства представляет собой их 
существование во времени и обеспечении сохранения художественных 
ценностей, их передачи из поколения в поколение, поскольку историче-
ская изменчивость социальной жизни требует актуализации культурно-
го наследия, его включения в духовную жизнь каждой новой эпохи.

Произведения искусства, создаваемые в русле ведущей культур-
ной концепции современности постмодернизма, обращаются к цити-
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рованию и трансформации образов культурного наследия разных ис-
торических этапов, но всегда выверенных историей, «заслуженных» 
образов.

Одним  из  факторов  значимых  современных  культурных  кон-
фликтов  западного  общества,  особенно  наглядно  проявляющимся  
в противостоянии высокого и массового искусства, современный аме-
риканский культуролог Майк Пирс в своей работе «Почему другие 
ненавидят Запад» [420] считает недостаточную обращенность совре-
менной культуры к классическому культурному наследию, искусству 
как совершенству форм и художественного языка многих эпох. 

В  рассмотрении  исторической  модели  жизнь  искусства  пред-
ставляет собой его существование во времени, что связано с одной из 
его главных функций — обеспечением сохранения художественных 
ценностей, их передачи из поколения в поколение, при этом следует 
учитывать, что историческая изменчивость социальной жизни требует 
его  актуализации,  его  включения в  духовную жизнь  каждой новой 
эпохи. Степень овладения осознанием ценности и его использованием 
в культурно-образовательных целях является одним из наиболее важ-
ных показателей культурного уровня общества.

В резолюциях конференций ЮНЕСКО, посвященных современ-
ным  проблемам  поликультурного  пространства,  как  настоятельная 
необходимость  подчеркивается  значимость  сохранения  и  развития 
культурного наследия для национальных культур.

В историческом контексте отечественной культуры ХIХ век вы-
двинул понятие «интеллигенция» как определяющее для людей с вы-
сокими духовно-моральными ценностями и бескорыстным служением 
культурному процветанию Отечества. Этот слой общества облагоро-
дил содержание русской культуры, определил его интеллектуальный 
и этический подъем. 

Таким образом, в русле культурно-исторической модели проис-
ходит освоение мирового и отечественного художественного опыта, 
представленного  многовековой  историей  искусства  разных  этапов 
эволюции человеческого  общества,  которые  невозможно  не  прини-
мать во внимание, поскольку на художественных идеях и достижени-
ях прошлых поколений происходит современное развитие.

6. В обоснование деятельностной модели могут быть выдвину-
ты концептуальные положения  деятельностного подхода  к  понима-
нию искусства как художественной деятельности, предложенные ис-
следователями Ю.Б. Боревым, С.Н. Иконниковой, Э.С. Маркаряном, 
С.Х. Раппопортом, Л.Н. Столовичем и рядом других. Художественная 
деятельность в исследовании искусства этими авторами  охватывает  
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и процесс  создания  произведений искусства,  и  процесс  восприятия 
его индивидом и обществом. 

Художественная деятельность обеспечивает решение потребно-
сти в «производстве искусства как особого феномена, в обеспечении 
его существования» [124, с. 62]. В передаче действительности, в его 
предварительном «очеловечивании» художественная деятельность со-
здает содержательную сторону искусства и формирует его изобрази-
тельно-выразительные  средства  —  своеобразные  языки  передачи 
представлений о действительности.

Значительного  внимания  в  этой  модели  заслуживает  мнение 
Л.Н. Столовича о том, что предпочтительнее говорить о функциях ху-
дожественной деятельности, а не просто искусства, поскольку функ-
ции искусства проявляются в деятельности того,  кто его создает,  и 
того, кто его потребляет. Он рассматривает функции художественной 
деятельности как системы «художественное творчество — произведе-
ние искусства — художественное освоение искусства» и ведет поиск 
определения данных функций исходя из природы художественной де-
ятельности и выяснения ее структуры. 

В рассмотрении действенности искусства как социокультур-
ного феномена представляется значимым исследование структуры 
человеческой  деятельности  Ю.Б.  Борева  [42],  в  которой  автор 
предложил рассмотрение деятельности субъекта «вовне» и «внутрь». 
Для понимания искусства, для осуществления художественной де-
ятельности особую  значимость  имеет  «деятельность  субъекта 
внутрь» в следующих ее видах: самопознание, самооценка, самосо-
зидание, самообщение.  Автор рассматривает искусство как образ-
ную  модель  человеческой деятельности,  которая  охватывает  оба 
типа деятельности «вовнутрь» и «вовне». Мы принимаем данные 
взгляды автора как основополагающие в дальнейшем проектирова-
нии  образовательной  культурологической  модели  развития  худо-
жественной культуры личности на основе ее художественной дея-
тельности в вузовском процессе.

С.Х.  Раппопорт  [306]  представляет  структуру  искусства  как 
структуру деятельности по созданию художественных произведений 
и структуры духовно-практического воздействия искусства.  Выделе-
ние автором такой особенности искусства, как его способность глубо-
ко входить в личный мир человека и влиять на «самые основы его 
многообразных отношений к миру и к самому себе», позволяет более 
убедительно понимать механизм воздействия искусства на человека  
и способствует тому, что развитие художественной культуры лично-
сти на его основе может быть выстроено как система. 
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Предложенная автором модель включает три основные структуры: 
— структура искусства, охватывающая его познавательную сто-

рону, оценочную сторону и проектировочную;
— структура художественной деятельности по созданию произ-

ведений искусства;
—  структура  духовно-практического  воздействия  искусства,  

в которое входит художественное познание действительности в про-
цессе восприятия произведения, художественная оценка в процессе это-
го восприятия, переживания и раздумья, вызванные произведением.

Предложенные автором структуры имеют непосредственное от-
ношение к  проектированию в вузовском процессе модели развития 
художественной культуры личности студентов средствами изобрази-
тельного искусства. Приведенные структуры, соотносимые с плани-
руемой  практической  художественной  деятельностью  студентов, 
способствуют четкому определению содержания,  способов деятель-
ности и предположению ожидаемых результатов.

7. Интегрированная модель основывается на положениях М.С. Ка-
гана, Н.И. Киященко, Л.Н. Столовича о том, что интегративный, син-
тетический характер художественно-творческой деятельности,  зало-
женной в искусстве, ставит его на особое место в культуре общества. 
Интегративность искусства М.С. Каган представляет как соотнесен-
ность  «равных  граней  одного  целого»,  процесс  и  продукт  художе-
ственного творчества, вид эстетической деятельности в органически 
слиты все другие [165, с. 125].

Осуществляя  художественную деятельность  как  по  созданию, 
так  и  по  освоению искусства,  личность  одновременно  оказывается 
включенной  в  интегративную  деятельность:  познания,  оценивания, 
коммуникации и преобразования: окружающей действительности — 
деятельность  создания  своего  окружения  «по  законам  красоты», 
преобразование человека как субъекта культуры и личности. 

По отношению к искусству в целом и к абстрактному понятию 
«искусство» можно говорить о гармоническом переплетении и синте-
зе познания, преобразования, оценки и общения.  Данные виды дея-
тельности личности при этом соединяются друг с другом и снова по-
являются на уровне искусства в виде «художественного познания, ху-
дожественного  преобразования,  художественной  оценки,  художе-
ственной коммуникации» [353, с. 42].

Искусство,  по мнению Л.Н.  Столовича,  представляет интегра-
цию  разных  видов  человеческой  деятельности  в  процессе  художе-
ственного творчества, проявляющихся в «силовом поле» множества 
субъектно-объектных  и  личностно-общественных  отношений.  При 

171



этом внутренней основой автор выводит эстетическую сущность ху-
дожественной деятельности.

Кроме способности интегрировать виды человеческой деятель-
ности, искусству также присуща способность интегрировать, сливать 
воедино  все  результаты  влияния  социальной  среды  на  личность 
благодаря  тому,  что  оно  само воздействует  на  индивида  целостно, 
включает в процесс восприятия его разум и чувства, его социальный и 
житейский опыт.

Интеграционные  тенденции в  русле  самого  искусства  способ-
ствуют созданию нового поля художественности, новых не существо-
вавших до сих пор видов искусства, появлению дивергентного искус-
ства, иных форм художественной выразительности (ре-мейки, инстал-
ляции, фэнтези, объекты реди-мейд). Искусство в современном поли-
культурном мире находится под воздействием глубоких глобальных 
перемен, что побуждает деятелей искусства к поиску новых способов 
выразительности, освоению новых техник и материалов, обращения к 
достижениям  других  культур,  применения  достижений  
в своей деятельности, использования творческой переработки. 

Искусство как интегративное по своей природе явление на осно-
ве цели, задач, методов входит в интегративные связи прежде всего 
с философией как общей методологией, что позволяет наиболее осно-
вательно  рассматривать  человеческую  деятельность  в  реальности  
и отраженную в искусстве.

8.  Духовно-деятельностная (М.М. Бахтин, В.С. Библер, В.В. Кан-
динский) модель развития художественной культуры личности осно-
вывается на понимании «духа животворящего» как начального звена 
и  источника  художественной  деятельности  человека,  создающего  
и воспринимающего искусство. Искусство понимается как состояние 
духовной жизни общества, его духовное бытие как вид духовной дея-
тельности,  основными составляющими которой являются значения  
и ценности. Г.В.Ф. Гегель утверждал, что истинной задачей искусства 
является осознание высших интересов духа. «Из этого сразу же следу-
ет, что, поскольку речь идет о содержании, художественное творче-
ство не может отдаваться безудержной фантазии; эти духовные ин-
тересы устанавливают определенные точки опоры для его содержа-
ния, сколь многообразными и неисчерпаемыми ни были бы его фор-
мы  
и образы. То же касается и самих форм — они также не предоставле-
ны полному произволу. Не всякое формообразование способно выра-
зить и воплотить эти интересы, воспринять их в себя и передать их, 
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но определенное содержание определяет также и соответствующую 
ему форму» [85, т. 1, с. 19—20].

Искусство, эстетическая деятельность в целом позволяют сосре-
доточиться  и  сохранить  момент  диалога  личности  с  самой  собой  
и приблизиться к контакту с чужой мыслью. Искусство, по М.М. Бах-
тину, способно эстетически, художественно освоить эмоциональный 
и душевный строй человеческой личности и сферу духа.

Произведения искусства имеют скрытое философское, духовное 
содержание, которое открывает нам, как автор относится к людям,  
к миру, как он понимает добро и зло, чему он служит, какую цель 
имел он в виду, создавая свое произведение, что раскрывается не сра-
зу, проникновению в духовное, философское содержание таких кар-
тин нужно учиться.

Духовность в  искусстве оборачивается к  конкретной мировоз-
зренческой  системе  индивидуально  и  национально  принятыми  
и одобренными сторонами, обладающими интеллектуальной, эстети-
ческой и этической привлекательностью. Это позволяет мировоззре-
нию развить и представить в искусстве исходные духовные детерми-
нанты до  идеалов  истины,  добра  и  красоты,  определяющих духов-
но-интеллектуальную и духовно-практическую деятельность челове-
ка.

Художественная картина мира, являющая собой центральное со-
держание  искусства,  обогащает  иерархию смыслов  и  ценностей  не 
только тем,  что указывает  на эстетическую ценность природы,  но  
и постоянной апелляцией к экзистенциальному и трансцендентному. 
Язык художественной картины мира не  только существующее,  но  
и должное, привлекательное; не только инструментально-прагма-ти-
ческое,  но  и  избыточное.  Диалогичность  художественной  картины 
мира  разнопланова  и  разноаспектна.  Обмен  смыслами  ведется  не 
только между прошлым и настоящим, но и между желаемым, то есть 
предполагаемым этически и эстетически оцененным будущим. Явля-
ясь резюмированием культуры, художественная картина мира может 
использовать знаковые, символические, образные и метафорические 
конструкции, что также обогащает смысловой обмен.

Как суть самой художественной деятельности следует рассмат-
ривать понимание одним из основателей нового искусства XX века  
В.В. Кандинским [168] цели художественного творчества в всеобщем 
одухотворении реальности. Мастер рассматривал мир и его отражение 
в искусстве как совокупность однородных, созвучных друг другу прояв-
лений всеобщего мирового духа и Вселенной. Цель же искусства — 
постижение внутреннего мира человека, стремление выяснить, что по-
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могает  человеку  сохранить  или  вновь  обрести  свою  божественную 
душу и что мешает ему быть духовным человеком, а также участие  
в обсуждении проблем, волнующих современное художнику общество.

9.  Национально-ценностная модель развития  художественной 
культуры формируется на основе ценностей национальной культуры 
и  искусства  (Н.И.  Воронина,  Д.С.  Лихачев,  М.А.  Некрасова,  
В.Я.  Пропп).  Духовные  детерминанты  и  ориентиры  национального 
миросознания специфически преломляются в искусстве через индиви-
дуальные и этнические особенности. 

Вопросы развития народного искусства, отражающего самобыт-
ные ценности каждого народа, занимают значительное место в центре 
проблемы  баланса  культурной  самобытности  и  общемирового 
культурного  развития,  диалога  культур,  толерантности,  взаимопро-
никновения культур.

Народное искусство как феномен культуры и как самостоятельное 
явление, отражающее практическую деятельность многих поколений, их 
эстетическое освоение мира, обращается к человеку своим особенным 
языком орнаментальных линий и фантазийных форм, отражающих спе-
цифику народного сознания. В современном исследовании народного ис-
кусства необходимо осознавать, что «за связью между фактами, за выбо-
ром орнаментальных решений, за расстановкой акцентов, за орнамен-
тальным решением текстов народного искусства «всегда стоит мощная, 
энергичная работа этно-национального духа» [244, с. 28].

В современном поликультурном поле рассмотрение националь-
ной традиции должно быть обеспечено самым серьезным вниманием 
и пониманием ее духовых истоков и цементирующей для страны и ее 
культуры значимости. Анализируя национальную традицию как соци-
ально-культурный институт, исследователь Н.И. Воронина [74] выде-
ляет  ее  важную  часть  —  национальную  идею  — емкое  и  много-
значное явление. В укреплении идеи самосознания необходимо осо-
знавать, что социально-экономическое и культурное развитие одного 
народа опирается на веками выбранные традиции, обычаи, верования 
других народов. Поэтому, не преувеличивая роли национальных тра-
диций  в  жизни общества,  нельзя  умалять и  их  роли в  разрешении 
межэтнических конфликтов и других общезначимых проблем. 

Как отражение противоречий между универсализацией циви-
лизационных стандартов и стремлений к следованию укорененным 
этнокультурным ценностям, усиливается реакция культурной иден-
тификации,  тенденции  к  узнаванию  и  осознанию  своих  культур-
но-исторических корней, истоков духовно-нравственных ценностей, 
которые  прослеживаются  в  разных  аспектах  деятельности  совре-
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менного  россиянина.  Отражающие  мировоззренческие,  эстетиче-
ские  и практические  аспекты жизни,  образы народного  искусства 
формируют целостную картину мира, способствуют духовно-нрав-
ственному развитию.

Д.С. Лихачев [228, с. 66] подчеркивал, что приобщение молоде-
жи к  народной  культуре  позволяет  формировать  «общекультурный 
интеллект личности», поскольку заложенное в ее основе обращение 
к природе следует рассматривать как начало душеобразования чело-
века, обретения «одухотворяющей все живое позиции».

В реальной культурной практике народное искусство представ-
ляется деятельностью народных мастеров и народных промыслов с их 
коллективным творчеством. В сложной культурной ситуации совре-
менного мира, исследователь Н.И. Воронина [73] обращает внимание 
на актуальность глубинного изучения самобытности явлений провин-
циальной культуры.

Существование  множества  аспектов  в  исследовании  народной 
культуры, понимание его искусства как «космопсихологоса» народа, 
высокий духовно-нравственный статус его ценностей позволяют вы-
делить наличие своеобразной модели развития культуры личности на 
основе обращения к образам и ценностям народного искусства.

В культурологическом осмыслении современного мира полипара-
дигмальность как явление культуры распространяется на исследование 
искусства. Сегодняшний день искусства — это действенность целого 
ряда парадигм, в которых развитие искусства и его важнейшей характе-
ристики — художественности позволяет представить его переосмыс-
ленным на основе его вклада в развитие культуры и прежде всего в раз-
витие личности. Каждая из существующих парадигм является равно-
правной, обладающей суверенным пространством, в русле которого ста-
новится  возможным  наделение  объектов  искусства  художественным 
статусом. Искусство в постмодернистской парадигме представляет про-
цесс и механизм создания «особой напоминающей магическую реаль-
ности,  то  есть  состояния  сознания,  развертывающегося  как  парадок-
сальная множественность ускользающего смысла» [319].

Принимая  во  внимание  те  существенные  изменения,  которые 
происходят в современном развитии искусства, и специфику направле-
ний изучения его художественности, ценностно-смысловых характери-
стик  
и коммуникации, мы определяем следующие культурологические моде-
ли развития художественной культуры средствами искусства.

I. Поликультурная модель развития  художественной культуры 
личности  обращает  внимание  на  отражение  сложного  культурного 
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взаимодействия в развитии искусства. Этому способствует усложне-
ние ориентиров духовной жизни общества в контексте интенсифика-
ции  поликультурных  процессов  транснациональных  перемещений  
и межнациональных контактов, миграционных процессов, смены идео-
логических и политических векторов развития, в которых межкультур-
ные взаимодействия приобретают новую специфику. Складывающаяся 
межкультурная коммуникация как  подход в  социально-гуманитарной 
науке и культурной практике получает свое отражение в разных формах 
художественной деятельности человека.

На протяжении многих веков культуры и формы художествен-
ной деятельности разных народов обогащали друг друга, становились 
источником для творческого вдохновения, привносили новые дости-
жения в развитие культурной мысли общества и личности.

В русле современных поликультурных концепций рассматрива-
ется  существование  образной  системы  этнического,  культурного 
«другого». Подавляющее большинство исследований по проблеме по-
ликультурного  пространства  сконцентрированы  на  политических  
и социальных аспектах. Тем не менее существует мировой опыт пред-
ставления художественной выразительности разных народов, разных 
культур,  разных  исторических  эпох.  Этот  мировой  художествен-
но-эстетический  опыт,  представленный  на  планетарном  уровне,  в 
разных уголках планеты, на уровне отдельных стран и регионов, по-
казывает, что у каждого народа есть свои способы выражения эстети-
ческих начал,  понимания  мира  и  своей взаимосвязи  во  Вселенной. 
Поэтому  целым  рядом  авторов  признается  наивысшей  ценностью 
современного мира ценность культурного многообразия.

Можно проследить множество способов выражения эстетическо-
го понимания мира в народном искусстве, что подтверждает мысль  
М.С. Кагана о способности искусства быть самосознанием культуры  
и ее кодом в процессе общения одной культуры с другими [165]. Само-
бытность культурной жизни отражается в народном искусстве. Важная 
роль отводится роли культурных традиций, тесно связанных с мораль-
но-этическими, духовными ценностями и эстетическими представлени-
ями разных народов.  В этом плане  следует отметить существование 
языка культурно-художественного выражения,  этнического языка об-
разных представлений национальных ценностей.  Язык народного ис-
кусства отражает способность культуры пользоваться различными по-
знавательными  инструментами  и  выразительными  средствами.  Про-
граммы, заложенные в мифах и образности народной культуры, стано-
вятся духовной первоосновой развития национальной культуры.
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Освоение отечественного и зарубежного культурного наследия, 
содержащего духовные сокровища человеческой мудрости и опыта, 
представленного  в  поисках  совершенства  художественных  форм  и 
освоения материалов, является одним из приоритетных направлений 
мировой культурной политики, в русле которого осознается его высо-
кая  духовно-ценностная  и  художественно-эстетическая  значимость 
для современного и всех последующих поколений.

Современные исследователи анализируют, что в условиях надви-
гающихся процессов глобальной интеграции особое значение приобре-
тает понимание непреходящей ценности национальной культуры, зна-
чимости сохранения культурной идентичности. Следует отметить, что 
в национальной культуре существуют в равновесии противоположные 
направленности художественной культуры: ее соответствие потребно-
стям объективной действительности и субъективный индивидуальный 
замысел и творческий почерк мастера. Искусство, как социокультурный 
феномен представляет собой широкую картину специфики развития эт-
носоциума, аспекты деятельности народных мастеров, получившие свое 
выражение в разных материалах и творческих приемах, в использова-
нии своеобразного кода — языка, представляющего не только эстетиче-
скую образность, но и содержание мировоззренческих позиций, духов-
но-нравственных ценностей, форм бытования этнической культуры. На-
родная традиционная культура — явление, перерастающее контуры лю-
бого художественного направления. Ее сохранение — это сохранение 
духа и души этноса. В ее сохранении несравненная ответственность об-
щества и определенного этноса.

Одним из ключевых понятий современной эпохи является ин-
формация, а следствием этого —  понятия «информационное обще-
ство» и «информационная цивилизация». Информация в современной 
культуре  носит  глобальный,  всепроникающий  характер,  выражаю-
щийся в многочисленности связей с реальностью и разными способа-
ми человеческой деятельности. Сложно переоценить влияние инфор-
матизации культуры на развитие современного искусства. Так, реаль-
ностью  современной  культуры  является  «медиатизированное  про-
странство»  —  новая  среда  обитания  человека.  Новые  технологии 
(мультимедиа, аудиовизуальные средства коммуникации), проникаю-
щие  во  все  сферы  жизни,  становятся  основным  средством  произ-
водства современной культуры и искусства. Важным продуктом ис-
кусства является произведение, выступающее одновременно артефак-
том культуры и носителем определенной информации — текстом.

В  мировом  культурологическом  дискурсе  специфики  художе-
ственного мира доминирует ее понимание как института, оформляю-
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щего артефакты и придающего им художественный статус в мировом 
пространстве (Т. Бинкли, А. Данто, М. Деверо, Д. Дики,  М. Итон,  
Т. Коэн, А. Силверс).

Искусство  современного  поликультурного  пространства  пере-
живает  период  трансформации,  для  которого  характерны процессы 
глобализации и информатизации, приводящие к полистилистичности 
искусства. Сложности и противоречивости, отражаемые в искусстве, 
побуждаемые к прозрению человека, убеждают, что искусство нахо-
дится в авангарде современной культуры и в нем уже сегодня отобра-
жаются некоторые черты цивилизации будущего.

Художественная культура, искусство, само понятие художествен-
ности позволяют сохранить  «человеческое  лицо» современного поли-
культурного пространства, его гуманистические основания. В своем со-
держании современное искусство все больше следует по пути отражения 
информационных, развлекательных, креативных потребностей человека, 
все менее тонким остается «слой» художественности.

II.  Постмодернистская  модель, занимающая значимое  место  
в  ряду  инновационных  культурологических  моделей,  представляет 
понимание искусства на основе разных постмодернистских концеп-
ций, предпринимающих попытки теоретического обоснования худо-
жественного творчества.  Постмодернистские  концепции в  широком 
дискурсе зарубежных (Р. Барт, Ф. Гваттари, Д.Р. Гриффин, Ж. Делез, 
Ж.  Деррида,  Ж.-Ф.  Лиотар  и  др.)  и  отечественных исследователей 
(О.В.  Богданова,  В.М.  Дианова,  И.П.  Ильин,  Н.Б.  Маньковская,  
М.П. Эпштейн и др.) представляют палитру художественной практи-
ки, обладающей эклектическим характером, «наряду с таким эстети-
ческими чертами,  как  полистилистика,  интертекстуальность,  цитат-
ность, пародия, пастиш, деконструкция и др.» [112, с. 199].

В  стремлении  проанализировать  глубинные  характеристики 
постмодернистской  трактовки  современного  художественного  твор-
чества мы обращаемся к В.М. Диановой, представившей взаимосвя-
занные, как подчеркивает автор, и взаимопроникающие характерные 
особенности искусства [112, с. 196—197].

1.  Неопределенность  соотносится с аналогичным мироощуще-
нием современного человека, «у которого неопределенность пронизы-
вает все действия, идеи интерпретации, создавая тем самым своеоб-
разный мир» [112, с. 196].

2.  Фрагментарность —  последствие неопределенности,  при-
страстие к монтажу, коллажам, объяснимость образования парадок-
сов,  паракритики,  тяготение  к  деконструкции,  к  необъяснимым 
крайностям.
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3. Отказ от канонов — отказ от прежних авторитетов. Ирония 
и ревизия  представляются формами разрушения,  что может иметь  
и позитивное звучание.

4. Утрата Я и «глубины» — отказ от традиционного Я, на смену 
— корневище — ризома, поверхностное отношение. Отказ от «инте-
претации провоцирует многовариантное толкование» [112, с. 197].

5.  Не-показывание и не-обнаружение. В обосновании этих фак-
торов В.М. Дианова ссылается на И. Хассана и Ж.-Ф. Лиотара, что 
современное искусство стремится представить непредставимое, наме-
кая на то, что невозможно представить.

6. Ирония. По мнению американского автора И. Хассана, это до-
статочно перспективный феномен, поскольку при отсутствии четких 
принципов и канонов постмодернизм использует игру, диалог, поли-
лог, аллегорию, иронию.

7.  Гибридизация или репродуцирование под пародию, травести, 
пастиш представляют собой разновидности игр с плагиатом, они име-
ют положительное значение, поскольку, по мнению И. Хассана, обо-
гащают область репрезентации, «где происходит смешение высокой 
и низкой культуры» [112, с. 197].

8.  Карнавализация. Идея понятия идет от М.М. Бахтина и соче-
тает такие феномены, как комическое, полифонию, значение перфор-
манса, проникновения искусства в жизнь.

9. Перформанс, участие. Средством и материалом в нем стано-
вятся тело, внешний вид, жесты художника, принимающего на себя 
роль  актера,  выполняющего  эфемерные  действия,  способные  непо-
средственно воздействовать на сознание и поведение зрителя.

10.  Конструктивизм, в  котором  постмодернизм  обращается  
к использованию фигурального языка, иносказания.

11.  Имманентность — способность человеческого духа выра-
жаться в символах без религиозного оттенка, использование в этом 
универсального языка [112].

Такова специфика художественного видения, представленного  
в  произведениях  искусства  постмодернизма.  Постмодернизация  ис-
кусства, пользуясь информатизацией искусства и его все возрастаю-
щей плюралистичностью, приводит не только к созданию компьютер-
ной или телевизионной «виртуальной реальности», но и к тотальной 
виртуализации всей художественной жизни. Специфическими черта-
ми художественного творчества могут выступать отказ от изображе-
ния объекта, эстетизация нехудожественных объектов, контекстуали-
зация любых объектов, это значит, что творчество становится вирту-
альным. В искусстве постмодернизма произведение как таковое ста-
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новится  актом деконструкции как со  стороны художника,  так и  со 
стороны  публики.  Вычленение  фрагментов  техник  и  произвольное 
манипулирование ими как знаками «художественного мастерства» си-
мулируют свободное, то есть виртуозное владение техникой (письма, 
рисунка, танца, игры и т.п.). Вычлененные из классических произве-
дений и традиционных стилей цитаты, клипы включаются в любые 
комбинации с бытовыми предметами и жестами и служат знаками, 
маркирующими эти  комбинации  как  «художественное  творчество». 
Наличие знаков «художественного творчества» — достаточное усло-
вие для признания за результатом статуса «произведения искусства». 
Все приведенные черты позволяют конкретизировать, что постмодер-
низм создает не само произведение искусства, а скорее его образ.

В форме провокационных вопросов происходит дискуссия ху-
дожника со зрителем.  Произведения искусства «общаются» со зри-
телем, не показывая ему, что такое прекрасное, а призывают думать, 
спрашивать, реагировать и участвовать, возможным стало даже про-
сто шокировать публику: самую популярную награду, присуждаемую 
британским художникам ежегодно в галерее Тейт в Лондоне — пре-
мию Тернера 2000 года, получила художница Трейси Эмин, предста-
вившая на суд зрителей свою работу, которой была (ready made ob-
ject) неубранная постель.

Как  ведущую идею,  на  которой  базируется  развитие  искусства 
постмодернизма,  следует  представить  обоснование  множественности 
художественного  смысла  —  первоосновы  художественности  нового 
типа с учетом ее социокультурной специфики. Важнейшими ее свой-
ствами, по которым идет поиск художественности, являются: процессу-
альность,  провокативность,  парадоксальность,  открытость.  Они  ждут 
реакции зрителя, его духовно-эстетической деятельности, переработки в 
себе увиденного, ждут ответных чувств и мыслей, на которых должно 
состояться развитие личности, ее художественной культуры.

III. Информационная модель развития художественной культу-
ры личности может быть представлена на основании понимания, что 
языки и методы искусства, используемые как интеграционные меха-
низмы, увеличивают возможность освоения большего количества ин-
формации,  усиливая эмоциональную насыщенность ее  содержания  
(Ю.М.  Лотман).  Согласно  структурно-семиотической  концепции 
Ю.М. Лотмана, «усложненная художественная структура, создаваемая 
из материала языка, позволяет передавать такой объем информации, 
который… не доступен для передачи средствами элементарной соб-
ственно языковой структуры» [233, с. 287]. Таким образом, здесь доми-
нирует специфика информации самого искусства как художественного 
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феномена. Но это понимание было бы неполным, если бы мы не обра-
тились к современному информационно-культурному развитию искус-
ства.  Современный  этап  и  его  информационные  средства  создают 
условия для безограниченного тиражирования искусства. Человек не 
может разобраться, где подлинное отражение жизни и где действуют 
образы — симулякры, представляющие «гипереальность» (Ж. Бодрий-
ар).  Виртуальная реальность — информационная среда,  создаваемая 
специальными технологиями, предоставляет условия доступа общения 
с разными культурами, с разными формами интерпретации мира. 

Современные программы и компьютерные технологии обеспе-
чивают доступ для овладения множеством средств создания произве-
дений разного уровня художественности.

Становление информационного общества, формирование вирту-
ального пространства как важнейшие факторы современной культуры 
имею свое непосредственное отражение в развитии искусства и спе-
цифике его восприятия человеком. Изменчивость,  фрагментарность, 
контекстуальность, привносимая в развитие искусства информацион-
ными средствами, имеет непосредственное воздействие на развитие 
культуры личности.

IV.  Синергетическая модель (И.А. Евин, М.С. Каган, Н.М. Му-
хаметжанова, В.П. Рыжов) понимания искусства появилась в контек-
сте  информационно-кибернетических подходов и общей теории си-
стем, в понимании новой картины мира, в которой ведущая роль при-
надлежит «нелинейной динамике» — междисциплинарному направ-
лению, обозначаемому широким понятием «синергетика».

В современных научных подходах признается значимая роль  
в  развитии  эстетической  мысли  синергетики,  появившейся  в  70-е 
годы в ходе изучения термодинамических процессов. Близость совре-
менного развития культуры и искусства с его множественностью ху-
дожественных картин мира к многомерному динамическому образу 
Вселенной  в  постклассической  (синергетической)  научной  картине 
мира обусловила использование этого нового научного подхода в ин-
формационном искусствознании. Синергетика радикально меняет по-
нимание отношений между порядком и хаосом, энтропией и инфор-
мацией.  Возникает  новое  видение мира  искусства,  представляющее 
состояние хаоса как переходное от одного уровня упорядоченности  
к другому.

Художественно-эстетические  процессы  —  развитие  художе-
ственной культуры получили возможность новой трактовки, важней-
шей среди которых является видение нелинейного характера процесса 
исторического становления эстетического сознания и художественно-
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го творчества человечества в ходе антропосоциокультурогенеза. Дан-
ный подход позволяет рассматривать произведения искусства с пози-
ций разных форм эстетического сознания и художественной культуры 
разных эпох, с позиций закономерностей смены стилей, постмодер-
нистского преодоления «хаоса модернизма» путем различных спосо-
бов синтеза модернизма и классики, а также перспективы формирова-
ния диалогического типа культуры в ХХI веке.

В исследованиях последних лет (А.В. Волошинова, М.С. Кагана, 
И.А. Евина, Е.Н. Князевой, С.П. Курдюмова), посвященных рассмот-
рению искусства, обращено внимание на синергетический метод по-
знания окружающего мира в искусстве, мера сложности которого не-
прерывно растет. В частности, И.А. Евин в своей работе «Синергети-
ка мозга и синергетика искусства» представляет анализ взаимосвязи 
структур художественных произведений с законами функционирова-
ния мозга, опираясь на теории синергетики.

Личность, по мысли М.С. Кагана, следует рассматривать относя-
щейся к четвертому классу — суперсвехсложным системам согласно 
процессу их самоорганизации. Самоорганизация в развитии художе-
ственной культуры носит нежесткий, вероятностный характер, вклю-
чающий основные синергетические  признаки:  открытость,  диссипа-
тивность и нелинейность [166, с. 7]. В создании и освоении искусства 
личность  может  представить  многообразие  способов  самоорганиза-
ции, поскольку как суперсверхсложная система она уникальна в без-
граничном многообразии конкретных модификаций.

V. Диалогическая межкультурная модель имеет в своем основа-
нии диалог культур в русле искусства, его содержания и выразитель-
ных средств. Постижение глубинных смыслов художественного тек-
ста как восприятие и постижение культуры, обоснованное М.М. Бах-
тиным, способствует развитию диалогического сознания и мышления, 
выражающегося в умении сравнивать смысловые спектры различных 
художественных культур, обогащать свою личностную художествен-
ную  культуру.  Понимание  произведения  приводит  к  пониманию 
смысла бытия личности в контексте культуры, в его обращенности, 
общении и понимании другого. 

Мотивы к диалогу представляют собой основные побудитель-
ные  мотивы к  художественному  творчеству:  создание  собеседника; 
решение жизненно важной проблемы; продление себя в другом; полу-
чение мастерства и его демонстрация; обретение гармонии, целостно-
сти,  покоя;  проживание  непрожитого;  раскрытие  себя,  своего  вну-
треннего мира, поиск себя и ряд других. В.В. Кандинский называет 
эту побудительную силу «внутренней необходимостью» [168]. В лю-
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бом случае, как бы ни назывался этот порыв к творчеству, он подчер-
кивает желание художника вступить в диалог.

Переживание увиденного, сопереживание — важнейшее диало-
гическое  действие,  которое  происходит  со  зрителем,  может  иметь 
форму вербального и невербального высказывания, но всегда осуще-
ствлять определенные изменения в личности. В диалоге формируется 
понимание способов выражения эстетических начал, которые прису-
щи разным культурам, разным народам, что позволяет личности при-
близиться к поликультурности восприятия искусства.

Приведенные модели представляют доминирующие основания 
искусства как феномена культуры, позволяющие увидеть специфику 
его воздействия на личность, обращают к созданию условий включе-
ния личности в художественно-эстетическое общение и на этой осно-
ве — развитие ее художественной культуры — одной из центральных 
позиций культуроцентрической личности.

Исследованный культурологический спектр искусства и его ве-
дущие векторы, составляющие культурологические модели, представ-
ляют собой поиск способности художественного дискурса ответить 
на множество проблем современного мира. Рассмотренные в настоя-
щем разделе вопросы позволяют сделать следующие выводы:

1. Реализация идеи культуротворческой образовательной пара-
дигмы в современном мире видится как один из выходов из глобаль-
ного антропного кризиса,  порожденного отставанием духовно-нрав-
ственного развития человека от научно-технического. Модернизация 
современного  образования  должна  сформировать  гуманистически 
ориентированное,  культурно  насыщенное  образовательное  про-
странство, поскольку, в чем все больше убеждает жизнь, только через 
культуру возможно человеческое вхождение в окружающее социаль-
ное сообщество. 

Культуротворческая  образовательная  парадигма  ориентирует 
образование на опережающий характер, иначе современное молодое 
поколение ждет «Шок от будущего» (А. Тоффлер) [371]. В ее русле 
представляется возможной переориентация на значимость культуры 
и  образования  для  развития  личности,  ее  самореализации,  умения 
самостоятельно  исследовать  проблемы,  критически  мыслить,  рабо-
тать творчески, контекстуально, непрерывно расширять мировоззрен-
ческий  охват  изменений  окружающего  мира,  а  также  преодоление 
технократическо-сциентисткой направленности содержания образова-
ния.

2. Исследованные модели позволяют говорить об искусстве как 
феномене культуры, его духовном и материальном производстве, ин-
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формации,  поликультурном  пространстве,  межкультурном  диалоге, 
полифункциональном явлении, самой художественной деятельности, 
проблеме «художественного» и «постхудожественного», синергетиче-
ской  «суперсверхсложной»  (М.С.  Каган)  системе,  диалоге  художе-
ственного твочрества, национально-этнических ценностях и смыслах 
мирового пространства. Они создают исходные общие ориентиры для 
системного исследования процесса развития художественной культу-
ры личности средствами искусства в образовательном пространстве 
вуза в условиях мегатенденций культурных изменений поликультур-
ного пространства.

В концепциях, освещающих развитие художественной деятель-
ности, все больше внимания обращается на реальную практику искус-
ства и новый художественный опыт. Однако многообразие и неодно-
значность художественного процесса, наблюдаемые в различных ви-
дах и направлениях искусства,  ставят вопрос уточнения специфики 
искусства и выдвигают проблему: как изменилась сама художествен-
ность.

3. Модели развития художественной культуры личности, осно-
ванные на идеях углубленного философско-культурологического по-
нимания искусства, могут быть внедрены в процесс образования, где 
происходит окультуривание человека, формирование его культурных 
потребностей, имеющих статус «вторичных», идущих за «первичны-
ми» — витальными потребностями. Для формирования этих потреб-
ностей необходимы мотивы (социокультурные и личные), следование 
культурным  образцам  поведения,  условия  введения  личности  в 
культурно-художественное  пространство.  Совершенство  художе-
ственных форм искусства также может быть мотивом стремления че-
ловека  
к  культурному  самосовершенствованию.  Все  приведенное  говорит  
о необходимости создания специальных условий, в которых художе-
ственно-эстетические ценности искусства могут стать личностными 
ценностями и способствовать ее культуроцентрической ориентации  
в современном мире.

2. Опыт развития художественной культуры личности
в процессе преподавания

художественно-эстетических дисциплин

Центральной проблемой настоящего исследования является по-
иск  способности  художественного  дискурса  ответить  на  проблемы 
современного мира и потребности в поликультурном развитии лично-
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сти.  Основные виды культурологических моделей,  представленные  
в предыдущем разделе, позволяют увидеть широкий спектр и науч-
ную  обоснованность  искусства  как  социокультурного  феномена, 
способного  решать  вопросы  формирования  культуроцентрической 
личности и ее художественной культуры как способности чувствовать 

и осознавать связь событий современного мира. Традиционное и ин-
новационное понимание мира (изменяется сама художественность)  
в искусстве может быть включенным в процесс вузовского образова-
ния  и  организовывать  культуроцентрическое  образовательное  про-
странство. Введение студента в освоение широкого спектра искусства 
в образовательном процессе вуза становится значимой частью миро-
вого развития его личности.

Представленные культурологические модели развития художе-
ственной культуры личности имеют общее поле деятельности — ис-
кусство, которое они исследуют с разных сторон и позиций. Выбирая 
в процессе эмпирического этапа исследования наиболее оптимальную 
модель,  мы  принимаем  во  внимание,  что  аспекты  других  моделей 
имеют свои взаимосвязи с  выбранной,  что они позволяют тоньше  
и убедительнее рассмотреть процесс взаимодействия личность — ис-
кусство как феномен культуры, на основании которого представляет-
ся возможным развитие художественной культуры личности.

При этом необходимо подчеркнуть, что все модели основывают-
ся на ведущей идее — культурогенной способности изобразительного 
искусства образовывать новые сочетания способов  функционирова-
ния его как процесса в деятельности индивида.

Данный подход позволяет рассматривать искусство с позиций 
разных  форм  эстетического  сознания  и  художественной  культуры 
разных эпох,  с  позиций закономерностей смены стилей,  с  позиций 
постмодернистского преодоления «хаоса модернизма» путем различ-
ных способов  синтеза  модернизма  и  классики и  перспективы фор-
мирования диалогического типа культуры в ХХI веке.

В изучении достаточно сложного объекта исследования, каким 
является  развитие  художественной  культуры  личности,  следует 
рассматривать его как процесс, представляющий собой общие законо-
мерности и специфику нелинейного развития, связанную с особенно-
стями развития личности в современном мире, которую убедительно 
представил М.С. Каган [165]. 

Художественная  культура  представляет  собой  такой  род 
культурно-художественной деятельности,  внутри которого происхо-
дит  переформирование  общей  художественной  культуры в  ее  лич-
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ностную сферу,  субъективное ее  принятие.  В качестве важнейшего 
механизма взаимопроникновения общей и личностной культур проис-
ходит интерпретация как способность рассматривать педагогом все 
богатство культуры «через себя», свои ценностные ориентации, цели, 
стремления, жизненные установки. 

Освоение культуры представляет собой раскрытие сущностных 
сил, деятельностных способностей, вкуса, что выступает реальными 
предпосылками для саморазвития личности в современном мире.

Художественная культура личности представляет собой общее 
и индивидуальное: общие: знания, ценностные ориентации, оценочные 
характеристики претворяются в их индивидуальное воплощение, кото-
рым  руководят  духовно-ценностные  ориентации,  личностный  смысл, 
личностные мотивы, ценностные установки, связанные со всем жизнен-
ным опытом и конкретно с художественно-эстетическим опытом лич-
ности. Применительно к выбранному нами средству развития эстети-
ческой культуры личности — искусство это выглядит так: искусство 
в форме произведений искусства существует для всех, однако каждый 
принимает и интерпретирует его в соответствии с «личностным смыс-
лом» (Д.А. Леонтьев). Физиологические реакции рассмотрения произ-
ведений искусства переходят в психологические, в которых наступает 
духовная переработка увиденного, действует психическая активность, 
создающая душевные переживания, которые могут найти свое созида-
тельное  отражение  в  творчестве,  в  настоящем  случае  
в творческой деятельности личности, ее способности творить в усло-
виях постоянно меняющегося мира. 

Современный синергетический подход рассматривает человече-
скую личность как относящуюся, по мысли М.С. Кагана, к четвертому 
классу — суперсвехсложным системам, согласно процессу их самоор-
ганизации [166, с. 7]. Применительно к процессу вузовского развития 
художественной культуры это выглядит таким образом: введение лич-
ности студента в пространство искусства в реалии представляет вве-
дение многообразия способов самоорганизации каждой личности, по-
скольку  как  сверхсложная  система  каждая  личность  уникальна  
в безграничном многообразии конкретных модификаций.

Отсюда следует, что, несмотря на смоделированную организацию 
развитию художественной культуры личности средствами искусства, ей 
присуща самоорганизация, поскольку студенты как уникальные лично-
сти-субъекты воспринимают искусство, все заложенные в нем духовно-
ценностные, эстетические и художественно-творческие субстанции, каж-
дый по-своему, несмотря на общность принятия его основных позиций.
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М.С. Каган [164], акцентирует внимание на том, что ценности 
всегда личностны, они постигаются не только умом, но и теми силами 
человеческой психики, которые позволяют человеку выбирать соот-
ветствующее  его  внутреннему  миру  содержание  культуры  и  через 
переживания становиться личностью — субъектом культуры.

В настоящем исследовании рассмотрение процесса развития ху-
дожественной культуры с  позиций синергетического подхода  пред-
ставляет следующие выводы: художественная культура как система 
представляет собой общее, характерное для системного подхода как 
достаточно устойчивой системы, функционирующей в учебном про-
цессе вуза. Это и самостоятельное личностное явление, поскольку са-
мые глубинные процессы формирования эстетического вкуса, поня-
тий, суждений, воображения обладают неустойчивостью, непредска-
зуемостью и многовариативностью развития.

Основное понятие синергетики «самоорганизация» движет разви-
тием художественной культуры личности. Обращаясь к мысли М.С. Ка-
гана  о  том [166,  с.  7],  что самоорганизация  в ее  развитии носит  не-
жесткий, вероятностный характер, мы отмечаем, что основные синерге-
тические признаки — открытость, диссипативность и нелинейность при-
сутствуют в развитии художественной культуры личности студента.

Открытость проявляется в наличии источников обмена инфор-
мацией  с  окружающей  средой,  насыщенной  искусством:  основные 
виды деятельности студентов в вузе, наполненные искусством (учеб-
ная,  научно-исследовательская,  внеучебная/воспитательная);  целе-
направленная организация восприятия, познания в условиях художе-
ственного музея (экскурсии, исследования коллекций, работа в музей-
ной библиотеке и архиве); практическая художественно-эстетическая 
деятельность («мастер-классы», встречи с мастерами искусства, диа-
логи об искусстве и специфике творческой деятельности).

Диссипативность — создающее неравновесие: с одной стороны, 
включенные в учебный процесс вуза культурологические и художе-
ственно-эстетические  теории  и  взгляды,  существующие  в  художе-
ственном  пространстве  произведения  искусства,  с  другой  стороны, 
собственные,  личности студента субъективные чувствования, согла-
сия  
и несогласия с существующими мнениями. Протекающие в глубинах 
психики  процессы,  связанные  с  ее  особенностями,  с  ценностными 
установками личности, ее эстетическим опытом, воспитанием, могут 
создавать на внешнем уровне особый, индивидуальный результат. Так 
могут возникать новые виды понимания культурных структур и их 
содержания.
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Нелинейность  представляет  собой  отсутствие  только  конкрет-
ных связей между воздействием и реакцией на него. М.С. Каган под-
черкивает,  что  слабое,  случайное  воздействие  может  оказать  более 
значительное  влияние  (смотря,  как  человек открыт к  влиянию,  как 
расположен)  на  изменения в системе,  особенно такой «суперсверх-
сложной», как человек. 

Логический анализ убеждает в значимости предпринятого М.С. Ка-
ганом понимания специфики развития личности в современных условиях 
и побуждает учитывать приведенные положения в практической реали-
зации модели развития художественной культуры личности средствами 
искусства как структуры гуманитарной системы, решающую роль, в раз-
витии которой играет сознательная свободная активность личности.

В целенаправленно организуемом процессе развития художествен-
ной культуры в вузе осуществляются спроектированные, запланирован-
ные траектории развития, включенные в систему культурного развития 
студента, а также происходит процесс самоорганизации его личности  
и свободное развитие в этом процессе его художественной культуры. 

Это представляется реальным с позиций обозначенной М.С. Ка-
ганом синергетической образовательной парадигмы, создающей воз-
можности  «глубже  и  тоньше»  раскрыть  закономерности  развития 
современного динамического состояния эстетического сознания и ху-
дожественной культуры, в русле действия «закономерностей нелиней-
ной структуры развития данных систем» [166, с.7].

Рассмотрение развития художественной культуры личности как 
синергетического процесса раскрывает суть ее культурного самоопре-
деления  в  соответствии  с  происходящими  социокультурными  
и планетарными поликультурными изменениями человеческого суще-
ствования, суть понимания самоценности человеческой жизни, ее инди-
видуальности и неповторимости. Все рассмотренные особенности пред-
ставляются актуальными при выведении научных положений, систем-
ном моделировании, технологическом обеспечении и практической реа-
лизации процесса развития художественной культуры личности сред-
ствами искусства в условиях вуза.

Исследованные  в  данной  работе  философско-культурологи-
чес-кие подходы и приведенный анализ культурологических моделей 
позволяют определить художественную культуру личности как инте-
гральное  личностное  образование,  включающее  в  себя  духовно-
ценностные  культурные  ориентации,  художественно-эстетическую 
субъектную позицию, диалоговый способ коммуникации — межсубъ-
ектный и межкультурный диалог, чувственное восприятие через пере-
живание,  образное  мышление,  которые  находят  свое  выражение  
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в художественно-эстетических характеристиках,  которыми обладает 
субъект: эстетическим вкусом, чувствами, художественными знания-
ми, суждениями, эстетическим идеалом, способностями художествен-
но-эстетической деятельности.

На основании приведенных положений нами выстраивается си-
стема взаимодействия культуры (мировой, отечественной, региональ-
ной), ее центрального звена — искусства и личности в вузовском об-
разовательном процессе.

В реализации модели развития художественной культуры лично-
сти мы соотносим процесс развития художественной культуры со всеми 
приведенными социально-культурными факторами, поскольку, охваты-
вая практически все стороны человеческой жизни, культура представ-
ляет собой явление социального порядка. Как всякое явление человече-
ской деятельности культура  организует  себя  в  форме  определенного 
пространства и вне такой организации существовать не может.

Рассматривая как основу понимания развития личности ее дея-
тельность, в которой совершается психическое, духовное, физическое 
преобразование в процессе ее жизненного пути, мы понимаем, что, 
поставив  цель  — исследование  развития  художественной  культуры 
личности средствами изобразительного искусства, следует обеспечить 
это развитие всеми видами необходимой художественно-эстетической 
деятельности: историко-теоретическим изучением искусства, овладе-
нием практическими  навыками организации  коммуникации  (художе-
ственного восприятия и переживания произведений искусства), практи-
ческими умениями использовать его мощный образовательный и эсте-
тический развивающий потенциал, практическими умениями художе-
ственно-творческой деятельности, исследовательскими умениями.

Среди подходов к решению проблемы развития личности с по-
зиций междисциплинарного подхода и обращаясь к сфере психоло-
гии, приведем мнение А.Г. Асмолова [15, с.  67],  подчеркивающего, 
что анализ всего богатства «целенаправленных человеческих деятель-
ностей  в  истории  развития  этих  деятельностей  в 
антропосоциогенезе», а не только в субъективных проявлениях созна-
ния человека. Субъективные и объективные аспекты деятельности со-
ставляют мир человека. В универсальности деятельности человека все 
более значимо выступает его специфичность.

Автор выделяет такую важную для нашего исследования проб-
лемы развития художественной культуры личности студента характе-
ристику человеческой деятельности, как ее творческий целеполагаю-
щий характер.  Рассмотрение  приведенных характеристик  человече-
ской деятельности позволяет определить подходы к развитию лично-
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сти,  ее  художественной культуры средствами изобразительного  ис-
кусства через  включение  студентов в  разные виды художественно-
творческой деятельности в учебном процессе. 

В рассмотрении специфики развития рассмотрение личности было 
бы неполным, если мы не коснемся субъективных свойств личности, 
высшей интеграцией которых является творчество,  «а  наиболее обоб-
щенными потенциалами — способности и талант» (Б.Г. Ананьев) [6]. 
Субъектные свойства личности, ее возможности саморазвития, само-
воспитания, самообучения, самосовершенствования представляют со-
бой  глубинное  поле  для  впитывания  существующей  эстетической 
культуры как социального и художественного явления и ее централь-
ного звена искусства и развития собственной эстетической культуры 
на этой основе. Все это применимо к личности студента вуза, кото-
рую мы  рассматриваем  как  активный  субъект  обучения,  развития, 
воспитания и одновременно субъект культуры. 

Анализ  разных  научных,  публицистических,  творческих  пози-
ций по вопросам развития художественной культуры личности убе-
ждает в необходимости понимания, что это развитие должно охваты-
вать духовно-нравственные аспекты личности,  культуротворческие  
и личностно-деятельностные.

Понимание автором культуры как целостной, сложной и сверх-
сложной системы, которая оказывается доступной познанию, преобразо-
ванию, управлению, проектированию именно в силу своей целостности, 
без рассмотрения ее частей в отдельности, поскольку «система есть не-
что большее, чем сумма составляющих ее частей» [164, с. 22], позволяет 
в условиях вуза смоделировать и осуществлять ее развитие с позиций 
системного подхода, охватывающего взаимосвязь элементов разных 
культурологических моделей.

Развитие,  взращивание,  возделывание  личности  есть  высший 
смысл и предназначение культуры, поскольку лишь личность способ-
на истинно по-человечески жить в культуре, ориентироваться в ней, 
совершать выбор. 

В реальных условиях вузовского пространства общекультурное 
развитие студентов осуществляется в  учебных курсах Госстандарта 
«Культурология», в дисциплинах психолого-педагогического цикла,  
в дисциплинах регионального компонента «Мировая художественная 
культура», «Эстетика», «Этика». Малый объем учебных часов дисци-
плин общекультурного блока препятствует развитию высокохудоже-
ственных эстетических потребностей молодежи. Содержание данных 
дисциплин носит более всего теоретический характер и не нацелено 
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на широкий охват искусства как социокультурного феномена и сред-
ства развития художественной культуры личности.

За бортом внимания при стандартном подходе остаются такие 
стороны искусства, как отражение картины единства мира, выраже-
ние общечеловеческих проблем, обращенность к внутреннему миру 
человека и отдельной личности, формирование потребностей чувство-
вать возвышенное, прекрасное и на этом развитие эстетического вку-
са, норм, идеалов. Студенты не являются включенными в практиче-
ское освоение важнейших проблем художественного творчества, ху-
дожественного восприятия действительности, которые способствуют 
созданию произведений искусства и в которых отражается культура 
общества.

Рассмотрение направлений развития художественной культуры 
в содержании высшего образования должно быть обусловлено меж-
дисциплинарным культурологическим подходом, охватывающим це-
лый комплекс дисциплин, в овладение которыми может быть включе-
но искусство как ведущее составляющее художественной культуры. 
Тем не менее междисциплинарный подход не является полным, до-
статочным, чтобы искусство действовало в нем во всех его функциях 
и гранях. Выход из недостаточности культурно-художественного раз-
вития в вузе может быть найден в использовании дисциплин по выбо-
ру как широкого набора художественно-эстетических курсов для сту-
дентов, обучающихся по разным специальностям на основе широкого 
культурно- эстетического подхода, как развития эстетических чувств, 
вкуса, суждений, взглядов, художественности как ведущего качества 
искусства. 

При  этом следует  отметить  действенность  системы логических 
взаимосвязей видов вузовской деятельности студентов: учебной, учеб-
но-исследовательской  и  внеучебной,  и  систем интегративных  связей 
учебных предметов: культурологии, эстетики, мировой художественной 
культуры, художественно-эстетических курсов по выбору.

Содержание процесса обучения этим предметам также представ-
ляет  собой  систему:  культурологические  принципы,  художествен-
но-эстетические подходы, социокультурные факторы, виды художе-
ственно-эстетической деятельности.

На основании представленного спектра культурологических мо-
делей как оптимальная, нами определена и сконструирована социо-
культурная-коммуникативная, поскольку искусство в развитии лично-
сти, в данном контексте, более всего приближено к пониманию его 
как общения искусством. В образовательном процессе, в данном ва-
рианте, в условиях вуза, как одном из ведущих социально-культурных 

191



факторов развития личности, для реализации модели развития худо-
жественной  культуры  личности,  целесообразным  представляется 
расширение художественно-эстетической деятельности развивающей-
ся личности, не ограничивая ее набором традиционных дисциплин, а 
предлагая интегрированные курсы обучения искусству, дающие це-
лостное освоение культурно-эстетических основ действительности. В 
постижении  этих  основ  индивид  становится  личностью,  творцом, 
субъектом, который не удовлетворяется достигнутым и постоянно на-
ходится  в  процессе  совершенствования  и  самосовершенствования, 
вхождения в современный поликультурный мир,  деятелем,  активно 
включенным  в  процессы  инкультурации,  сохранения  культурной 
идентичности, аккультурации.

Определение социокультурной-коммуникативной модели также 
обусловлено  необходимостью  решать  проблемы  выработки  нового 
стиля мышления, соответствующего культурным и социальным изме-
нениям в обществе, обладающим возможностью охватить новый не-
линейный способ видения мира. Именно названная модель включает 
личность  в  освоение  искусства,  способного  формировать  художе-
ственные тексты, в образной форме содержащие проблемы, выдвигае-
мые социумом, характеризующие его динамические изменения.

Обозначенные социально-культурные факторы: сам процесс со-
циализации  личности,  социокультурное  пространство,  социальная  
и культурная динамика, социальная идентичность, процесс образова-
ния и образовательное пространство, социально-культурная коммуни-
кация, социальные институты культуры имеют свою значимую роль в 
реализации выбранной культурологической модели развития художе-
ственной культуры личности.

Разрабатывая содержание и условия реализации обучения и раз-
вития личности в художественно-эстетических дисциплинах мы пони-
маем, что развитие личности происходит именно в этих приведенных 
факторах, в которых культура живет и имеет свои специфические ас-
пекты бытования. Они являются определяющими в развитии художе-
ственной культуры личности, способными вносить определенные из-
менения в процесс развития, обращать к новым направлениям, вно-
сить суть «активной жизни», ее постоянное движение.

Следует отметить,  что,  осуществляя развитие  художественной 
культуры личности в образовательной деятельности, мы не создаем 
предметы искусства,  только  в  некоторых  учебных работах  удается 
приблизиться к  этому значительному статусу. Художественная дея-
тельность более  всего охватывает  формирование всех эстетических 
качеств  личности  через  восприятие,  сопереживание,  осознание, 
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открытие, и в рассуждении об этих сторонах деятельности необходи-
мо обратиться к исследованиям Л.С. Выготского [77], представлявше-
го как одну из ведущих проблем психологии искусства, проблему ху-
дожественного восприятия,  требующую творчества,  когда,  как  под-
черкивает автор, недостаточно просто искренне пережить то, что вла-
дело мастером, необходимо и еще творчески преодолеть собственное 
чувство, найти его катарсис и только это приведет к полноценному 
действию искусства. Поэтому направления организации художествен-
ного восприятия как творчества занимают одно из ведущих мест в на-
шем эмпирическом исследовании.

Обращение  к  рассмотрению Л.С.  Выготским закономерностей 
художественных  чувств,  эстетической  реакции  на  художественные 
произведения,  особенностей развития фантазии,  побуждает к разра-
ботке разных форм деятельности студентов по овладению искусством 
как средством развития. Чувство и фантазия, являющиеся в сущности 
одним и тем же процессом, рассматриваемые автором как «централь-
ное выражение эмоциональной реакции» [77, с. 266], обращают к по-
иску методики художественно-творческого развития личности, разви-
вающей заложенные в студентах творческие задатки и способности, 
формирующие их эстетический вкус, потребности, идеалы.

Исходя  из  положений  ученого,  что  самое  искреннее  чувство 
само по себе не может создать искусство, что необходим сам творче-
ский акт преодоления этого чувства, «его разрешения …только тогда 
осуществляется искусство» [77, с. 315], в нашей экспериментальной 
работе мы сформировали основные направления деятельности лично-
сти на развитие чувств и эмоций как основных характеристик искус-
ства,  способствующих полноценному  овладению ими художествен-
ной культурой.

Мы также обращаемся к положениям Д.А. Леонтьева, его поис-
ку ответов на специфику взаимоотношений искусства и человека. Где 
начинается искусство? Там, где для восприятия и чувства находятся 
объективно значимые формы, которые автор рассматривает не просто 
как язык искусства. Он подчеркивает, чтобы закрепить человеческое 
чувство, сделать его достоянием других людей и самого себя «чело-
век ищет такие способы для этого, которые несли бы в себе не блед-
ную тень,  не  стертый след  переживания,  а  само это переживание» 
[219, с. 31]. Единственным путем является сохранение самой ситуа-
ции общения искусством, в которой человек может снова и снова со-
здавать, творить переживания. Важным моментом является в данном 
случае утверждение, что человек, воспринимающий искусство тоже 
его творит в своем сознании, и нужно научить человека творить ис-
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кусство. Искусство часто остается мертвым, не входящим во внутрен-
ний мир человека, если преподаватель вуза не дает психологического 
ключа к нему. Искусство может развиваться только как общение ис-
кусством.

Психологи [336, с. 202] определяют принятие, сопереживание, со-
страдание, сочувствие как способность людей к «эмоциональному резо-
нансу», который объединяет людей, способствует активному действию 
коммуникативной и познавательной функций искусства, выступает дей-
ственным ключом к формированию художественной культуры. 

Содержание и формы деятельности должны позволить каждому 
студенту получить в  процессе  восприятия искусства самое близкое 
тому, что было заложено их создателями. «Психологический ключ», 
указанный Д.А. Леонтьевым, позволяет создавать в университете дея-
тельность общения искусством, приобщающую к широкой сфере че-
ловеческого опыта, представляющего исключительную важность для 
развития личности.  В процессе этой деятельности формируется его 
художественная многогранность, повышаются уровни духовного, ху-
дожественно-эстетического,  мировоззренческого  развития.  Искус-
ство, как «общественная техника чувства» (Л.С. Выготский) позволя-
ет студенту участвовать в процессе общения искусством, поднимать-
ся до уровня больших мастеров, рассуждавших о жизненно важных 
смыслах  в  художественных  образах,  позволяет  постоянно  задумы-
ваться о себе как личности и искать пути самосовершенствования.

Как  создать  систему  отношений,  чтобы  ощутил  человек  лич-
ностный смысл, «заработали» его переживания в унисон с теми, что 
представлены в  произведениях  искусства?  В  процессе  эксперимен-
тальной  работы  мы  поставили  перед  собой  задачи  создания  про-
странства искусства, в котором студенты учились думать, рассуждать, 
чувствовать, общаться на значимые для них темы, учились находить 
в себе созвучный личностный смысл, тот который делает искусство 
подлинным великим учителем жизни. 

В процессе освоения искусства в результате осуществления цепоч-
ки: физиологические реакции на раздражитель (произведения искусства) 
вызывают  психические  реакции,  психическая  активность  переходит  
в духовные переживания, которые могут найти свое созидательное дей-
ствие в творчестве, происходит изменение качественных характеристик 
личности — происходит развитие художественной культуры.

Основными видами деятельности студентов в вузе в русле видо-
вой структуры выступают: ценностно-ориентировочная,  коммуника-
тивная,  познавательная,  преобразовательная,  собственно  эстетиче-
ская. Исследуемую модель развития художественной культуры следу-
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ет реализовывать так, чтобы механизм развития личности охватывал 
все приведенные виды деятельности. И еще в ней должно быть пред-
ставлено проникновение видов художественно-эстетической деятель-
ности студентов в обозначенные общие виды деятельности. Такими 
видами художественно-эстетической деятельности студентов являют-
ся:  художественное  познание,  художественное  восприятие,  художе-
ственная оценка, творческая художественная деятельность.

Усложнение деятельности в освоении современного мира,  это 
процесс закономерных трансформаций, самодвижения, сопряженного 
с появлением и разрешением присущих ей противоречий. Например, 
вследствие сдвига мотива на цель появляются новые мотивы, соответ-
ственно — новые деятельности; так рождаются новые формы отноше-
ний человека с миром, ломаются старые, преодолеваются преграды на 
этом пути. В деятельности лежат движущие силы психического раз-
вития,  причем  в  деятельности  «живой»,  связывающей  индивида  с 
природой, обществом, культурой и главное — с другими людьми, че-
рез событие с ними, что, по мысли В.И. Слободчикова [339], является 
действительной ситуацией развития.

Деятельность индивида базируется на потребностях: биологиче-
ских и  социальных.  Удовлетворяясь,  они  наполняются  конкретным 
содержанием,  видоизменяются,  создавая  почву  для  новых  форм 
«означенной»  активности  и,  соответственно,  новых  противоречий. 
Так обеспечивается постоянное, «по кругу» развитие и деятельности, 
и потребностей.

При анализе этого уровня развития нельзя пройти мимо проблемы 
человека, отношения «человек — мир». Человек не только осваивает 
культуру, но и осуществляет акты самореализации и творчества. Здесь 
на первый план выступают инструментальная функция психики и лич-
ность как соответствующее этой функции определение человека. Буду-
чи объектом общественных отношений, индивид стремиться стать субъ-
ектом жизни — использовать свои возможности в качестве средства 
(инструмента) достижения своих целей. Личность и есть стремление ин-
дивида стать таким субъектом, выйти за наличествующие ограничения, 
подчинить жизнь своему представлению о ней. 

Современное  понимание  деятельностного  подхода  к  развитию 
личности это не только понимание деятельности как процесса достиже-
ния заданных целей, это скорее видение деятельности как процесса со-
отнесения любой культурной ситуации с возможными целями ее разре-
шения, а также с используемыми средствами. И основными компонен-
тами содержания образования в становлении культуротворческой об-
разовательной парадигмы становятся не знания, умения и опыт, а окру-
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жающий изменяющийся мир во всем богатстве его проявлений и воз-
можных интерпретаций, в котором процесс обучения превращается из 
передачи знаний в процесс совместного познания педагогами и учащи-
мися окружающего мира, и, ведущими методами и формами обучения 
в нем становятся диалогические и поликультурные стратегии.

Основополагающими дисциплинами в реализации модели раз-
вития  художественной  культуры  являются  интегративные  художе-
ственно-эстетические  спецкурсы,  освящающие конкретные  вопросы 
изобразительного  искусства  во  взаимосвязи  с  содержанием  дисци-
плин разных специальностей: для специальности «Психолог-педагог» 
нами разработаны курсы:  «Психология  изобразительной  деятельно-
сти»,  «Арт-терапия,  общий курс»;  для специальности «Учитель на-
чальных классов» курсы: «Художественная коммуникация в музей-
ном пространстве», «Народные художественные промыслы на уроках 
декоративного рисования», «История отечественного искусства»; для 
специальности  «Учитель  математики»  курсы  «Язык  искусства  — 
язык математики»; для специальности «Учитель биологии и химии» 
курсы «Художник и природа», «Красота природных форм»; для спе-
циальности « Учитель географии, специалист по туризму» курс «Му-
зеи мира»; общие для всех специальностей «Основы дизайнерской де-
ятельности», «Искусство и культура Рязанского края», «Межкультур-
ная коммуникация в искусстве» и ряд других курсов. Приведенные 
спецкурсы  как  учебные  дисциплины  имеет  тесную  взаимосвязь  
с внеучебной деятельностью, которая как ручейки практически под-
питывает ценностные ориентации, знания, умения и навыки художе-
ственно-эстетической деятельности личности.  Направления и объем 
внеучебной  работы  постоянно  корректируется,  поскольку  деятель-
ность студентов связана с практическим освоением изобразительного 
искусства  в  музеях,  выставочных  залах,  мастерских,  музейных 
комплексах, архитектурных заповедниках и просто в старых частях 
города, представляющих культурное наследие.

Обязательным участником модели  является  среда,  в  которой  
и с которой взаимодействуют все другие участники: среда представ-
ляет  собой  единое  культурно-образовательное  пространство  вуза, 
объединяющее учебную и внеучебную деятельность студентов, в ко-
торой развивается их художественная культура. С целью повышения 
эффективности действенности спецкурсов, мы осваиваем расширен-
ную образовательную среду, включая в нее музеи, выставочные залы, 
театры, мастерские, социокультурные учреждения города и области.

В  разработке  содержания  и  форм  деятельности  студентов  по 
освоению искусства в русле названных художественно-эстетических 
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дисциплин, согласно идей культуротворческой парадигмы модель об-
разовательного процесса имеет исходным основанием свободное раз-
витие  природных  сущностных  сил  обучающегося,  педагогический 
процесс проектируется и осуществляется как создание условий для 
стимулирования и развития процессов самосознания, самореализации, 
самоопределения, самоутверждения индивида. Главная установка це-
леполагания — способность личности к самоорганизации и самораз-
витию, что представляется и важнейшей установкой реализации на-
шей идеи развития художественной культуры личности средствами 
искусства.

Одной  из  проблем,  возникших  в  процессе  создания  художе-
ственно-эстетических дисциплин:  подбора содержания,  форм,  мето-
дов и приемов обучения и развития, стали поиск и нацеленность кур-
сов на развитие личности — творческой индивидуальности. В каком 
направлении может двигаться развитие сущностных сил студента, его 
творческих  потребностей,  какое  направление  художественного  об-
разования можно предложить, чтобы каждый желающий получил воз-
можный уровень художественной культуры, позволяющий ему стать 
высококультурной личностью, способной решать проблемы формиру-
ющегося поликультурного мира. 

Художественно-эстетические  курсы,  разработанные  с  учетом 
специфики подготовки в вузе по конкретным специальностям, отли-
чаются внутренней целостностью и преемственностью с дисциплина-
ми общекультурной и психолого-педагогической подготовки. В цен-
тре их целеполагания и содержания находится искусство, объектом 
которого является человек, личность в мире культуры и искусства  
в ее конкретной деятельности и ее многообразной субъективности  
и объективности.

Содержание и формы деятельности по освоению искусства в ху-
дожественно-эстетических дисциплинах ориентированы на  поступа-
тельное становление культурной субъектности студентов в процессе 
обучения.

Одной из отличительных особенностей данных дисциплин яв-
ляется стремление к преодолению только лишь логического способа 
обучения,  ограничивающего  профессиональное  педагогическое  об-
разование, перевод освоения искусства в одновременное задействова-
ние двух каналов: логического и эмоционального, создающих полно-
ту восприятия сложного феномена искусства, на основе которого осу-
ществляется развитие эстетической культуры личности. 

В следовании ведущей — развивающей цели, создании содержа-
ния, выборе форм обучения мы обращаемся к ставшим классическими 
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положениям  Л.С.  Выготского  [77],  согласно  которым культура,  знак, 
символ  являются  ведущими  формирующими  импульсами.  Насколько 
полно личность осваивает и присваивает, делает своим внутренним со-
держанием культурные средства, столь значимо происходит ее развитие. 

На основе приведенных положений Л.С. Выготский рассматри-
вает  психическое  развитие,  они  же  выступают  основными  при 
рассмотрении особенностей формирования художественно-эстетиче-
ской культуры. Образность искусства может войти и стать внутрен-
ней частью, эстетической культурой личности настолько полно, на-
сколько личность переживает содержание искусства, чувствует в нем 
личностный смысл.

Культурологическая социокультурная-коммуникативная модель 
определяет основные направления в содержании художественно-эсте-
тических дисциплин.  Чтобы всесторонне представить:  как ввести в 
образовательный процесс искусство, в его сочетании с некоторыми 
научными положениями, потребностями современной коммуникации, 
межкультурного диалога и сохранить его эстетическое чувствование 
и понимание, мы обращаемся к идеям А.Ф. Лосева [231]. Его диалек-
тический подход в труде «Диалектика художественной формы» пред-
ставляет сущность искусства как эстетического феномена на основе 
глубинной  диалектики  художественного  творчества  и  восприятия, 
взаимосвязи образа и первообраза. Актуальным является его понима-
ние существования материализованной или объективированной сто-
роны произведения искусства — образа и существования глубинного 
смысла — первообраза, которое возникает только в неразрывной свя-
зи  с  конкретной  художественной  формой  и  имеет  реальное  бытие 
только в ней.

В основу обучения искусству в русле художественно-эстетических 
дисциплин мы пытались положить открытие А.Ф. Лосевым важней-
шего и наиболее общего закона искусства, что оно представляет со-
бой сразу и образ и первообраз подводит к пониманию той удивитель-
ной  способности  воздействия  на  внутренний  мир  изучающего, 
рассматривающего  его  творения.  В  центре  искусства  автор  ставит 
проблему  художественной  формы,  искусство  есть  художественная 
форма. Форма, ее эстетическая выразительность в искусстве оказыва-
ет на человека влияние, заставляет думать, переживать, восхищаться, 
анализировать, сравнивать, находить созвучие в своих чувствах, лич-
ностных интересах и потребностях. 

Три  основные  характеристики  художественного  выражения, 
предложенные А.Ф. Лосевым: целостность, самодостаточность и аде-
кватность позволяют дать ответ на извечный вопрос тайны формы, 
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чем она так затрагивает человека, чем волнует его дух и сознание. 
Поэтому  в  обучении  искусству  ведущий  акцент  в  исследовании 
произведений делается на художественную форму, она учит человека 
чувствовать ее совершенство, искажения, нарушения, гармоничные  
и негармоничные сочетания.

Таким образом, искусство притягивает к себе прежде всего пости-
жением формы. В данном отношении несомненная актуальность принад-
лежит тезису И. Гете [90], что для восприятия художественной формы 
произведения  как  органической  целостности,  человеку  нужна  особая 
чуткость, которая вырабатывается длительным общением с искусством.

Форма находится в диалектической взаимосвязи с содержанием 
произведения. Содержание произведений искусства образно отражает 
основные ценностные ориентации общества. Содержание — это вся 
человеческая жизнь в ее многосторонности, в ее историческом, духов-
но-нравственном, эстетическом течении. Искусство обладает способ-
ностью придать возвышение духовно-нравственным ценностям чело-
веческой жизни, поступков, переживаний, способно расставить акцен-
ты, выделить значимое, явно и символически тонко подсказать пра-
вильное  решение  жизненных  ситуаций,  что,  несомненно,  ведет  
к развитию личности.

Обращаясь  в  разработке  художественно-эстетических  дисци-
плин к всеобъемлющим характеристикам феномена искусства — «об-
разной  модели  человеческой  жизнедеятельности»,  мы  используем 
указанные М.С. Каганом его особенности: что искусство допускает 
широкий  диапазон  отношений  между  познанием,  преобразованием, 
«оценкой и другими устремлениями искусства, придавая доминант-
ное отношение то одной, то другой стороне художественного освое-
ния мира» [165, с. 130]. Отсюда вытекает многообразие конкретных 
способов  творчества,  в  которые  искусство  вводит  прикасающихся  
к  нему,  соответственно  предусматриваем,  что,  осваивая  искусство  
в  художественно-эстетических курсах,  студент  осваивает  приведен-
ные виды деятельности, которые выступают важным механизмом раз-
витии его личности и его профессионального становления.

В  обучении  искусству  реализуется  разработка  стратегии  и 
способы межличностного речевого общения студентов, активное вве-
дение  диалогов  об  искусстве,  взращивающих  оценочную  деятель-
ность, формирующих вкусовые характеристики, позволяющих нахо-
дить  ответы  на  ценностно-ориентированные  и  культуросообразные 
вопросы, актуальные для современных молодых специалистов.

Одной из целеполагающих установок художественно-эстетических 
курсов является пробуждение в студентах стремления к красоте, на-
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сыщение их деятельности опытом общения с искусством, который по 
идеям немецких классиков А. Баумгартена [28] и Ф. Шиллера [399] 
перерастает в опытность, проявляющуюся в умении обращаться к ис-
кусству, умении пользоваться им. И в этом авторы подчеркивают осо-
бо значимую роль чувственности, развитой способности чувствовать, 
что особенно наглядно формируется, как уже было отмечено выше, в 
освоении искусства. 

Обратимся к некоторым содержательным аспектам художествен-
но-эстетических дисциплин, представляющих обучение искусству, в ко-
тором  находит  свою  реализацию  социокультурная-коммуникативная 
модель  и  элементы других  культурологических  моделей,  представ-
ленные в предыдущем параграфе. 

«Художественная коммуникация в музейном пространстве» — 
этот курс представляет собой  не только рассмотрение ведущей роли 
музеев и их коллекций в эстетическом развитии подрастающего поко-
ления, что актуально для современного педагога, но, прежде всего ви-
дов его художественно-эстетической деятельности, связанных с му-
зейным пространством.

Содержание курса и формы обучения имеют органическую взаи-
мосвязь с школьным направлением «Музейная педагогика», сформиро-
вавшимся  в  последние  годы  как  самостоятельное  научно-исследо-
ва-тельское направление. Это является возможным в силу его способно-
сти объединять многообразие функций искусства, научное познание и 
творческое развитие, одним из ведущих аспектов в развитии художе-
ственно эстетической культуры личности будущего педагога. 

«Художественная коммуникация в музейном пространстве» как 
вузовский  предмет  позволяет  получить  профессиональные  навыки 
музейного педагога с одной стороны, а с другой стороны как одно из 
активных направлений формирования художественной культуры сту-
дентов. Педагогика художественного музея представляет собой разви-
тие через художественный образ. Педагогическими аспектами образо-
вательной деятельности художественного музея выступают:

1.  Ценность,  определение общественной и личной значимости 
признания  актуальности  следования  культуротворческой  образова-
тельной парадигме, выдвигающей приоритет самоценности человече-
ской личности и ее способности активно сотрудничать в поликультур-
ном мире.

2. Система — определение упорядоченной совокупности целей, 
задач, форм, направленных на развитие творческих задач:

а) музей в образовательном пространстве;
б) вуз в пространстве музея.
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Педагог вуза использует музей как продолжение образователь-
ного профессионально формирующего и развивающего пространства.

3. Процесс включения научных исследований, проектирования, 
конструирования  культурологического  и  педагогического  процесса 
взаимодействия музея и вуза.

4. Результат определяется комплексом средств, которыми распо-
лагает музей и активно использует в образовании вуз.

5. Поиск новых форм развития, направлений форм совместной 
деятельности вуза и музея по пути профессионального становления  
и формирования художественной культуры студентов.

Формирование художественной культуры студентов реализуется 
в трех основных формах предметной деятельности:

1. Познание окружающего мира, представленное в искусстве — 
стержень образования; коммуникативное познание.

2. Преобразование: активизация чувственной сферы (сопережи-
вание),  подход к осознанию, изменения в понимании, потребности  
в коммуникации с автором, автокоммуникации (со своим внутренним Я), 
со сверстниками.

3. Ценностное отношение (осознание ценностной значимости) — 
что является продуктом воспитания.

Эти  формы  предметной  деятельности  являются  фундаментом 
музейной  педагогики.  Научно-практическая  деятельность  современ-
ного  музея  осуществляется  в  междисциплинарной  и  полихудоже-
ственной деятельности, развивающей знания и умения в областях: ис-
кусствоведения, музееведения, культурологии, эстетики, педагогики, 
психологии.

Для современного этапа перехода к информационному обществу 
характерно рассмотрение социокультурных, коммуникативных, инфор-
мационных и развивающих функций современного музея в контексте 
мировых социально-экономических процессов, которые выявляют вну-
треннюю взаимосвязь развития гуманитарной культуры подрастающего 
поколения с расширением поликультурного пространства, суть которо-
го должна стать понятной молодежи и реально ощутимой через органи-
зованную деятельность в художественном пространстве на основе пред-
ставленных художественных образов. При этом главной задачей худо-
жественного музея является сохранение многообразия способов выра-
жения творческого начала личности и «материальных свидетельств того 
человеческого опыта, который подвергается глубоким изменениям под 
воздействием глобальных перемен» [354, с. 6].

Развитие художественной культуры личности наряду с усилени-
ем познавательного начала и формированием эстетического восприя-

201



тия выступает в качестве аспектов влияния образовательной функции 
художественного музея. Экскурсии в художественные музеи предпо-
лагают  в  первую  очередь,  не  запоминание  дат  и  событий,  
а формирование умения видеть и понимать особенности, которые от-
личают искусство разных эпох, разных народов, разных стилей; про-
буждают интерес к  разным сторонам жизни;  посетители чувствуют 
то, что соответствует их настроению, душевному состоянию; способ-
ствует решению проблем; является ответом на многие жизненно важ-
ные вопросы.

Начало  преподавания  данного курса  было предложено на  фа-
культете педагогики и психологии для будущих учителей начальных 
классов и психологов, а далее этим курсом заинтересовались на дру-
гих факультетах, для специальностей «учитель русского языка и ли-
тературы»,  «учитель  истории  и  обществоведения»,  «учитель  ино-
странного языка».

Курс  «Художественная  коммуникация  в  музейном  про-
странстве» особенно привлекает студентов своим расширенным об-
разовательным пространством, соединяющим обучение в стенах вуза 
и освоение искусства в залах музеев, выставочных залов, творческих 
мастерских художников живописцев, графиков, керамистов, на итого-
вых  выставках  Рязанского  художественного  училища  имени  Г.К. 
Вагнера, выставках мастеров художественных промыслов. Расширен-
ное пространство позволяет студентам глубоко почувствовать социо-
коммуникативную направленность и многофункциональность искус-
ства, вобрать в себя всю его мощь и красоту, чтобы потом передать 
это  
в своей профессиональной деятельности подрастающим поколениям. 
При этом, по мнению самих студентов, у них происходит развитие ху-
дожественной культуры личности со всеми присущими ей характери-
стиками: развитым эстетическим вкусом, художественным восприя-
тием, эстетическим идеалом, эстетическими нормами и ценностями.

Курс «Народные художественные промыслы» также был внача-
ле разработан для специальности «учитель начальных классов».  Он 
нацелен на совершенствование работы по эстетическому воспитанию 
подрастающего поколения на основе понимания образности языка на-
родного искусства. Заложенная в народном искусстве связь с истори-
ческими корнями, многовековая мудрость, накопленная поколениями 
способствуют формированию ценностных ориентаций, духовности и 
нравственности — всего, что являет собой основу отечественной ху-
дожественной культуры. 
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Понимание образов народного искусства и их роли в жизни чело-
века — это художественная культура отдельной личности и составная 
часть педагогической культуры, позволяющей использовать развиваю-
щие возможности народного искусства в учебно-воспитательном  про-
цессе начальной и средней школы, дошкольного образования. Изуче-
ние народного декоративно-прикладного искусства, наполненного об-
разной выразительностью и красочным восторгом способствует пони-
манию подрастающими поколениями особенностей мировосприятия 
наших дедов и прадедов, через знания подвигает к обереганию, сохра-
нению нашего культурного наследия. Как возможность «формировать 
общекультурный  интеллект  личности»  рассматривает  освоение  на-
родного искусства в современном вузовском образовании Д.С. Лиха-
чев.

Красочность, звучность, ритмичность, эмоциональность декора-
тивного рисования, его обращенность к народным традициям приво-
дит детей к пониманию мира, добра, гармонии, как важнейших источ-
ников нравственных воззрений и эстетических идеалов человеческой 
жизни. 

Курс «Народные художественные промыслы» представляет со-
бой  комплексный  вариант  подхода  к  формированию  эстетической 
культуры на основе образов народного искусства, поскольку он охва-
тывает теоретический материал: искусствоведческие и исторические 
справки, методические рекомендации и разработки практических за-
даний:  таблицы,  упражнения,  поисковые  задания,  способствующие 
выработке наглядных представлений об эстетической выразительно-
сти и духовной значимости народного декора.

Материал курса разработан на основании изучения коллекций 
Всероссийского музея декоративно-прикладного и народного искус-
ства и Рязанского областного художественного музея имени И.П. По-
жалостина,  рассмотрения  теоретических  концепций  А.В.  Баку-
шинского,  В.М.  Василенко,  Д.С.  Лихачева,  М.А.  Некрасовой,  Т.Я. 
Шпикаловой о роли народного искусства в развитии культуры.

Художественно-эстетический курс «Музееведение», разработан-
ный для специальностей «культуролог», «учитель географии», «учи-
тель начальных классов» ориентирует будущих специалистов на орга-
низацию экскурсионной работы с учащимися разного возраста. Обще-
ние  с  искусством,  с  прошлым  и  настоящим,  запечатленным  
в предметах, картинах, письмах, изобретениях, с обстановкой творче-
ской деятельности и кругом общения литераторов, художников, уче-
ных, государственных деятелей должно входить в современную си-
стему образования.
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С учителями и родителями ежегодно дети становятся туристами 
и экскурсантами — посетителями разного рода музеев, где каждый 
пытается найти для себя что-то еще не познанное или встретиться  
с важными для себя экспонатами или произведениями. Несомненным 
фактом сегодняшней жизни разных стран является «музейный бум». 
Отсюда возникает необходимость подготовки педагога как специали-
ста, способного раскрыть ребенку удивительный мир музеев, мир по-
ликультурного пространства планеты, дать почувствовать особую ху-
дожественную жизнь музеев и их экспонатов — произведений искус-
ства. Экскурсионно-туристическая деятельность, осуществляемая пе-
дагогами это особая деятельность, ведь педагог тоньше чувствует по-
требности детей, с которыми он работает каждый день, чувствует их 
готовность к диалогу. Ему по плечу открыть дверь в сферу прекрасно-
го  мира  отечественного  искусства  и  искусства  разных  народов,  
и сделать изучение этого мира важнейшей жизненной потребностью 
ребенка. Экскурсионно-туристическая деятельность нуждается в гра-
мотных специалистах, имеющих глубокую социокультную подготов-
ку,  обладающих  широкими  общекультурными  и  художественными 
знаниями, умениями организационной работы, развитым уровнем ху-
дожественной культуры. 

Среди наиболее актуальных задач экскурсионно-туристического 
дела выступает овладение будущими специалистами знаниями ценно-
стей  и  особенностей  функционирования  музеев  мирового,  государ-
ственного, местного значения.

Особое внимание в данном курсе уделено коллекциям, содержа-
щим выдающиеся произведения мастеров искусства, а также иннова-
ционным формам работы с юными посетителями, наиболее популяр-
ными из которых являются занимательные задания, такие как «отыщи 
в коллекции музея», а далее дается образное описание предмета или 
события или изображенных человеческих отношений (с учетом воз-
раста учащихся). 

По отзывам уже освоивших данный курс педагогов, они активно 
используют  полученные  знания  и  умения  в  организации  экскур-
сионно-туристической  работы  с  детьми,  отдельно  выделяют  такие 
формы  работы,  как  совместные  экскурсии  детей  и  родителей,  во-
лонтерское движение в помощь музеям, игру в экскурсоводов, в ху-
дожников  
и архитекторов, игру в художественные советы, занимательные зада-
ния по изучении коллекции. Все эти формы художественно-эстетиче-
ской  работы  с  учащимися  притягивают  внимание  к  поиску  новых 
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способов  приобщения  подрастающего  поколения  к  миру  художе-
ственной культуры.

Для получающих квалификацию «учитель физической культуры» 
разработан  художественно-эстетический  курс  «Физическое  совершен-
ство и красота человека в искусстве и в спорте». В дальнейшей работе он 
позволит  дать  и  учащимся  общеобразовательной  школы  и  будущим 
спортсменам духовное развитие: а движение духа, как известно, рождает 
искусство.  Это  позволит  представить  учащимся  целостную  картину 
мира, познание которой возможно как логическим, так и эмоциональным 
путем; создаст условия для творческого развития: оригинальности мыш-
ления, гибкости ума, физического совершенства, широты кругозора.

Тема настоящего курса «Физическое совершенство и красота че-
ловека в искусстве и в спорте» ориентирована на подготовку учителя 
физической культуры, спортивного тренера, спортсмена, для которых 
сила  духа,  выносливость,  воля  могут  находиться  в  органическом 
единстве с пониманием значимости физического совершенства, гра-
циозности, гармонии и путей овладения ими.

Красота  человека,  его  духовное  и  физическое  совершенство  
с древности получили свое отражение в искусстве. Эстетические кате-
гории: красота, гармония, мера с античных времен считались не толь-
ко  характеристикой  и  эталоном произведений  искусства  и  явлений 
природы,  но  и  формообразующими  принципами  как  природы  
в целом, так и отдельного человека. Сохранившиеся произведения ис-
кусства  Древнего  Египта,  Древней  Греции,  Рима,  цивилизаций 
Древней Азии: скульптура, оставшиеся росписи позволяют судить о 
той значимости, которая придавалась физическому совершенству че-
ловека,  его  гармоничности.  Изучение  искусства  позволяет  просле-
дить, как на протяжении веков менялись эстетические взгляды, одна-
ко устремления к поиску прекрасного в единстве духовного и физиче-
ского совершенства человека приводили к созданию все более замеча-
тельных по форме и содержанию произведений.

Обращение к великому наследию античности, Возрождения, те-
мам спорта в отечественном искусстве 30—50-х годов на уроках физ-
культуры в школе, на тренировках, как отмечают педагоги, в корне 
меняет мотивацию учащихся, корректирует их ценностно-смысловую 
сферу.  Правильность  форм,  пропорциональных  отношений,  гармо-
ничность изображенных спортсменов в произведениях искусства раз-
вивает эстетический вкус учащихся, чувство гармонии, которые яв-
ляются  действенными  не  только  в  освоении  культуры  и  изучении 
основ науки, но и во всех сферах жизни человека.
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Содержание художественно-эстетических дисциплин,  как фор-
мы реализации развития художественной культуры личности на осно-
ве взаимосвязи культурологических моделей и выделения в качестве 
оптимальной  модели  развития  социокультурной-коммуникативной, 
представлено в опубликованных автором сборниках программ «Раз-
витие художественно-эстетической культуры личности студента сред-
ствами искусства».

Приведенный анализ опыта развития художественной культуры 
личности в процессе преподавания художественно-эстетических дис-
циплин, позволяет сделать следующие выводы:

1. Представленные виды культурологических моделей выводят 
широкий  спектр  и  научную обоснованность  искусства,  как  социо-
культурного  феномена,  способного  решать  вопросы  формирования 
культуроцентрической личности и ее художественной культуры как 
возможности чувствовать и осознавать связь событий современного 
мира. Традиционные и инновационные походы к видению сущности 
искусства позволяют включить его освоение в процесс вузовского об-
разования  и  организовывать  культуроцентрическое  образовательное 
пространство как процесс и коммуникативное поле развития художе-
ственной культуры личности.

Выбранная в процессе эмпирического этапа исследования наи-
более оптимальная модель реализуется в активном взаимодействии  
с аспектами других моделей,  что позволяет тоньше и убедительнее 
рассмотреть процесс взаимодействия: личность — искусство как фе-
номен культуры, на основании которого представляется возможным 
развитие художественной культуры личности.

2. Формирование художественной культуры личности в настоя-
щем исследовании следует рассматривать как процесс, содержащий 
общие закономерности и специфику нелинейного развития,  связан-
ную с  особенностями деятельности  личности в  современном поли-
культурном мире. Синергетические процессы в культуре современно-
го мира, проецируемые на процесс вузовского образования,  делают 
возможным  развитие  художественной  культуры  особым  образом. 
Введение личности студента в пространство искусства в реалии пред-
ставляет  введение многообразия  способов  самоорганизации  каждой 
личности, поскольку как сверхсложная система каждая личность уни-
кальна в безграничном многообразии конкретных модификаций.

Рассмотрение развития художественной культуры личности как си-
нергетического процесса, раскрывает суть ее культурного самоопределе-
ния в соответствии с происходящими социокультурными и планетарны-
ми поликультурными изменениями человеческого существования. 
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3.  Наиболее оптимальной культурологической моделью разви-
тия художественной культуры личности студента средствами искус-
ства была выбрана социокультурная — коммуникативная, поскольку 
ведущей функцией художественной деятельности является «выраже-
ние и коммуникация эмоций» [217, с. 148]; модель, представляющая 
широкий спектр художественной коммуникации в расширенном об-
разовательном пространстве вуза.

Реализация  выбранной модели представляется  возможной при 
условиях  междисциплинарного  культурологического  подхода,  цен-
тральным звеном которого являются «дисциплины по выбору» как на-
бор интегративных художественно-эстетических курсов для студен-
тов,  обучающихся  по  разным  специальностям  на  основе  широкого 
культурно-эстетического подхода, как развития эстетических чувств, 
вкуса,  суждений,  взглядов,  получения  знаний,  осознания  художе-
ственности как ведущего качества искусства. 

Разработанные  программы  художественно-эстетических  дисци-
плин, включают арсенал возможных форм художественно-эстетической 
активности студентов, их эффективности в основных видах деятель-
ности студентов:  учебной,  научно-исследовательской и внеучебной. 
Расширенная образовательная среда,  включающая музеи,  выставоч-
ные залы, театры, мастерские, социокультурные учреждения города  
и области, где представляется возможным освоение искусства в ин-
терактивных формах обучения, создает доминирующее поле развития 
художественной культуры личности.

3. Организация исследовательской
культурно-художественной деятельности студентов
в поликультурном образовательном пространстве

Поликультурное мировое пространство представляет искусство 
как  социокультурный  феномен  в  его  основных  культурно-истори-
чес-ких формах: современном этапе развития и культурном наследии 
разных народов, своим высоким уровнем художественной деятельно-
сти,  создавшим  сокровищницу  мировой  художественной  культуры. 
Исследованные  культурологические  модели  развития  художествен-
ной культуры личности и выбранная как оптимальная модель закла-
дывают переориентацию современного образования,  его переход от 
когнитивной — информационной модели к целостной — смысловой 
—  культуротворческой,  способствующей  порождению  культурного 
образа  мира  в  ходе  коммуникативной,  познавательной,  оценочной, 
художественно-эстетической деятельности студента.

Процессы культурной  динамики  поликультурного  мира  должны 
получить свое отражение в изменении образовательного процесса, утвер-
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ждении адекватного современной культуре и науке понимания особенно-
стей и механизмов соотношения общецивилизационных и националь-
ных, формирующихся и традиционных культурных ценностей. Приори-
тетная задача современного образования обеспечение безболезненного 
вхождения личности и нахождения своего места в мировом поликультур-
ном пространстве.  Соответственное  формирующееся  в  отечественном 
образовании поликультурное пространство включает все его уровни: от 
дошкольного до высшей школы и непрерывного образования.

Рассматриваемое в настоящей работе поликультурное образова-
тельное  пространство  вуза  призвано  обеспечить  развитие  поли-
культурной  культуроцентрической  личности,  обладающей  развитой 
культурной способностью, значительное место в которой принадле-
жит художественной культуре личности. Намеченные задачи культур-
ного развития осуществляются в вузе в процессе и содержании основ-
ных  видов  деятельности  студента,  к  которым  относятся  учебная, 
научно-исследовательская  и  внеучебная  деятельность  (воспитатель-
ная деятельность, осуществляемая в вузе), объединение которых еди-
ной целью, задачами, материалом образования, его содержанием со-
здает их интеграцию. Гибкое сочетание дисциплин федеральной со-
ставляющей с дисциплинами национально-регионального (вузовско-
го) компонента, включающего курсы по выбору и дисциплины специ-
ализаций способствует полноценной реализации принципов:  фунда-
ментальности,  универсальности,  интегративности,  вариативности, 
преемственности, непрерывности, практической направленности.

Основные виды деятельности студента, в которых реализуется 
идея поликультурной культуротворческой личности, могут быть на-
сыщены  развивающей  личность  художественно-эстетической  дея-
тельностью,  способствующей  развитию  художественной  культуры 
личности,  улучшению того,  что  существует  изначально  в  качестве 
природного задатка, поскольку, как уже было подчеркнуто ранее, по 
образному  выражению  В.М.  Межуева,  «представлена  важнейшая 
способность человека и всего «человеческого рода» — способность к 
саморазвитию,  делающая  возможным  сам  факт  человеческой  исто-
рии» [254, с. 24—25].

Научно-исследовательская деятельность студента представляю-
щая собой самостоятельный способ добывания знаний и формирова-
ния умений, является наиболее глубоким основанием формирования 
субъектной позиции студента в  процессе получения вузовского об-
разования. Сам процесс этой деятельности, направляемой вузовским 
преподавателем, и ее результаты: прозвучавшие как доклады на кон-
ференциях, обсуждениях на «круглых столах», опубликованные, сма-
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кетированные, выполненные в форме презентаций, ставшие центром 
культурно-художественной  коммуникации,  использованные  
в образовательном процессе вуза, школы, детских дошкольных учрежде-
ний, дополнительного образования, в экскурсионной деятельности музе-
ев и других социокультурных учреждений, активно побуждают личность 
к  саморазвитию,  к  открытию для  себя  фундаментальных  культурных 
оснований, составляющих суть культурной субъектной позиции.

Обратимся к  воплощению культурологической модели развития 
художественной культуры личности средствами искусства, которую мы 
обозначили как социокультурно-коммуникативную, поскольку освоение 
искусства представляет его суть как освоение знаний, ценностей, мате-
риальных  конструктов,  систем знаков,  духовных значений,  «способы 
самовыражения человека и средства его общения с себе подобными».

В русле реализации модели развития художественной культуры 
студентов средствами изобразительного искусства они включаются  
в виды деятельности охватывающей следующие направления: 

Социокультурное направление:
— исследования  значимости искусства в  жизни современного 

человека и молодежи в частности; 
—  исследование  значимости  культурного  наследия  в  жизни 

современного человека;
— исследование деятельности по развитию личности в совре-

менных социокультурных учреждениях города Рязани и Рязанского 
региона;

—  исследование  художественных  интересов  и  потребностей 
современных подростков и молодежи;

— исследование сути противоборства современных СМИ и клас-
сического понимания культуры;

— исследование перспектив развития культуры и искусства в бу-
дущем.

Антропокультурное направление:
—  исследование  особенностей  развития  этнической  культуры 

разных поселений и сообществ, в том числе проживающих на терри-
тории Рязанской, Тульской, Липецкой областях;

— исследование разных форм бытования  народной культуры; 
особенностей мировоззренческих и эстетических представлений, от-
раженных в культурно-исторических аспектах местных народных ху-
дожественных промыслов;

— исследование особенностей развития орнамента на террито-
рии Рязанской области;
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—  исследование  особенностей  символических  изображений  
в вышивке и резьбе.

Поликультурное направление:
— исследование разных аспектов понятия «мировое культурное 

наследие», его значимости в современном поликультурном мире;
— исследование специфики социокультурной динамики и пред-

ставлений о современном поликультурном пространстве как общеци-
вилизацонных процессах;

— исследования художественной деятельности (творческой дея-
тельности  разных  мастеров  прошлого  и  настоящего),  отражающей 
специфические особенности дихотомии «Запад—Восток»;

— рассмотрение  культурного развития  разных народов,  пред-
ставленное в произведениях искусства мирового значения;

— связь искусства с поликультурным контекстом эпохи.
Искусствоведческое направление:
—  исследования  коллекций  Рязанского  областного  художе-

ственного музея имени И.П. Пожалостина и провинциальных музеев 
Рязанской области; 

— исследование особенностей художественных стилей разных 
веков на основе музейных коллекций;

—  исследование  живописных  техник  и  приемов  на  основе 
рассмотрения произведений живописи ХVIII—ХIХ веков в музейных 
коллекциях;

— изучение особенностей древнерусской живописи в музейных 
коллекциях (в настоящее время поставлена проблема: существовала 
ли Рязанская иконописная школа и что можно считать ее отличитель-
ными признаками?);

— исследование творчества народных мастеров прошлого и на-
стоящего;

— исследование памятников архитектуры на территории Рязан-
ской области;

—  исследование  развития  архитектурных  стилей  ХVI—ХVIII 
веков;

— исследование эстетических представлений, отраженных в языке 
народной вышивки и ткачества (на материале музейных коллекций);

— исследование творчества отдельных мастеров искусства, чьи 
произведения составляют гордость коллекций местных музеев;

— исследование понятия «творческий художественный почерк 
мастера».

Направление исследования развития информационной культуры:
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— «Интернет» как социокультурное пространство развития лич-
ности;

— «Интернет» как форма культурно-художественной коммуни-
кации;

— программы и ресурсы компьютерной графики; — презента-
ции, их культурно-художественные возможности;

— ресурсы анимации и компьютерного дизайна.
Направление  исследования  современной  художественной  дея-

тельности:
—  исследование  специфики  понимания  художественности  в 

постмодернизме;
—  исследование  деятельности  современных  зарубежных  и 

отечественных мастеров постмодернизма;
—  современной  художественной  деятельности  как  широкого 

коммуникативного поля, содержащего разные художественные и фи-
лософские подходы к осмыслению в искусстве окружающей жизни;

— анализ специфики современного художественного языка;
— дизайн как отражение потребительской культуры.
Культурно-педагогическое направление:
—  исследование  особенностей  художественного  восприятия 

младших школьников и подростков;
— исследование особенностей развития художественного вооб-

ражения младших школьников и подростков;
— исследование методических приемов обучения декоративно-

му рисованию младших школьников и подростков;
— исследование художественных интересов младших школьни-

ков и подростков;
—  исследование  возможностей  изобразительной  деятельности 

как  психокоррекционной  работы с  младшими школьниками и  под-
ростками;

— использование народных орнаментов на уроках декоративно-
го рисования;

— использование произведений искусства в обучении разным 
предметам общеобразовательной школы;

— изучение  изобразительного  искусства  как  способа  художе-
ственного познания мира;

— изучение разных этапов развития мировой художественной 
культуры в образовательном процессе средней и начальной школы.

Представленные направления охватывают широкое поле совре-
менного  культурно-художественного  пространства,  в  котором  каж-
дый может найти интересующие его аспекты развития культуры и ис-
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кусства,  исследуя  которые  он  может  совершать  восхождение  к 
культурным вершинам и совершенствовать свое развитие, своей худо-
жественной культуры для дальнейших экзистенциальных перспектив 
всего человеческого развития.

Исследовательская культурно-художественная деятельность мо-
жет формироваться с самого начала обучения в вузе как философия 
личности в вузовском пространстве; в нее хотят включиться все, неза-
висимо, от собственного культурного бэкграунда. Для многих студен-
тов этот вид деятельности в соединении с эмоциональной насыщенно-
стью образов становится мощным стимулом культурно-художествен-
ного развития, открытия себя, своих возможностей, самоконструиро-
ванием  своего  дальнейшего  развития,  инкультурацией  
в современном мире.

Самостоятельные работы студентов — исследования в основных 
приведенных направлениях включены в сборники исследовательских 
материалов международных и межрегиональных конференций, меж-
вузовских исследований. Научные и творческие работы студентов за-
нимают призовые места на ежегодном межвузовском фестивале сту-
денческого творчества «Есенинская весна».

Современная личность студента непременно должна быть исследо-
вателем, рассудительным, вдумчивым, чувствующим, постоянно обуча-
ющимся отличать «зерна от плевел», ввиду все нарастающей «загрязнен-
ности»  социокультурного  пространства,  умеющим  анализировать  
и сопоставлять различные научные концепции, разбираться в культурной 
и научной полемике, вырабатывая собственную точку зрения. 

Субъектная исследовательская позиция личности студента «до 
всего  докопаться  самому»,  «сделать  выбор  с  полной  мерой  ответ-
ственности за будущее», «исследовать все достижения прошлого» вы-
ступает одним из эффективных аспектов преодоления образователь-
ного кризиса в современных условиях.

В  рассмотрении  современного  поликультурного  пространства 
следует отметить, что тенденции культурных процессов имеют свое 
отражение  в  документах,  среди  которых  разработанная  ЮНЕСКО 
Программа развития культурного разнообразия через сохранение все-
мирного  культурного  наследия.  Специальное  заседание  экспертов 
Комитета  всемирного  наследия  посвящено  выработке  концепций 
культурных  ценностей,  имеющих  общечеловеческое  значение  в 
контексте Конвенции по сохранению всемирного культурного и при-
родного наследия (1972). Существует Список всемирного культурно-
го наследия ЮНЕСКО,  который пополняется  новыми памятниками 
культуры. В условиях интенсивных социальных и политических изме-
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нений именно культура,  наследие и традиции становятся главными 
факторами сохранения культурной идентичности и творческого свое-
образия. Документы ЮНЕСКО являются ориентирами культурно-ху-
дожественной  исследовательской  деятельности  в  современном  об-
разовательном  пространстве.  На  основании  потребностей  поли-
культурного общества и базовых характеристик понятия «культурное 
наследие»  в  Рязанском  государственном  университете  имени  С.А. 
Есенина  в  процессе  изучения  художественно-эстетических  дисци-
плин,  студенты  включены  в  исследовательский  проект  «Освоение 
регионального культурного наследия» (2006). Проект обращен к орга-
низации исследовательской деятельности студентов, проживающих в 
разных уголках Рязанского региона, к активизации их интереса к мест-
ной культуре, сохранившимся памятникам — произведениям, уцелев-
шим мастерским, инструментам, материалам, архивным документам, 
воспоминаниям старших и  разным предметам,  раскрывающим суть 
культурного  наследия.  Многое,  что  можно  увидеть  исследователь-
ским методом сравнительного анализа: сравнивая, к примеру, вышив-
ку на плечах женской рубахи народного костюма южных территорий 
Рязанской области разных деревень, разных периодов, вплоть до деся-
тилетий, можно увидеть такие уникальные явления: вот появляются 
новые технические приемы, вот они создают новые элементы, вот они 
«идут» в соседнюю деревню и получают там несколько другую ин-
терпретацию; вот одна из мастериц решила ввести в красную вышив-
ку по белому полотну едва заметные синие вкрапления, а вот получи-
лись круглые оформления,  прозванные в народе «рязанской денеж-
кой». Главный вывод из анализа — так формируется язык народного 
искусства: многими и многими аспектами культурной жизни, о кото-
рой современное поколение мало,  что знает.  В этом истоки нашей 
культурной идентичности, которая должна быть сохранена, несмотря 
ни на какие надвигающиеся процессы. И понимание языка народного 
искусства — духовное, образное, глубинное, всеми явными и прозре-
ваемыми  средствами  нацеленное  сохранить  человеческое  досто-
инство, «мир и любовь в доме».

Проект  носит  исследовательский  характер:  рассмотрение  уни-
кальности  художественного  языка  произведений  декоративно-при-
кладного искусства в коллекциях музеев Рязанской области позволяет 
определить его гуманистическую ценность, эстетические представле-
ния народа, отраженное в его образности миропонимание, ценности и 
смыслы, особенности орнаментальных решений — все это делает его 
памятником  культурного  наследия.  Приведенные  характеристики 
дают право произведениям декоративно-прикладного искусства счи-
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таться культурным наследием народа и быть сохраненным для после-
дующих поколений. Сохранение культурного наследия через его изу-
чение и освоение является одним из приоритетных направлений раз-
вития общечеловеческой культуры.

Данный проект опирается на актуальный в современном образова-
тельном процессе культурологический подход, позволяющий раскрыть 
современным студентам и  учащимся  понимание,  что  человек  живет  
в многомерном пространстве культуры и его бытие определяется тем,  
в какой мере он владеет языками культуры, как он ориентируется в мире 
культуры, что принимает лично для себя. В основу проекта положены 
философские исследования:  существования культуры в  пространстве  
и времени (М.С. Каган), утверждение способности искусства быть само-
сознанием культуры и ее кодом в процессе общения одной культуры  
с другими (М.С. Каган); становление культуры формой бытия и общения 
(В.С. Библер); концепция «диалога культур» М.М. Бахтина; понимание 
А.Ф. Лосевым восприятия искусства прошлого путем преломления его 
через систему своих «функциональных ожиданий»; Ю.М. Лотманом раз-
вития искусства как «тенденции к повторению уже известного и тенден-
ции к созданию принципиально нового», позиции философии истории 
«нового» Т. Адорно, — для своего самоосуществления традиционное ну-
ждается в новом и традиционное проявляется только в наивысшем про-
явлении  нового.  Значимую сторону  представляет  культурологический 
подход в системе образования: Е.В. Бондаревской, Н.Б. Крыловой, А.П. 
Валицкой, В.А. Сластенина утверждающий, что в центре культурного 
наследия стоит человек, развитие его личности, его освоение окружаю-
щего  пространства  как  мира  единства  и  многообразия  культур.  
Существенную  значимость  представляет  социокультурный  подход  
Б.В.  Раушенбаха,  рассматривающего  роль  культурной  глобализации  
и синергетический подход И.Р. Пригожина.

В данном проекте мы обращаемся к искусствоведческому под-
ходу М.С. Кагана, А.В. Бакушинского, В.С. Воронова, А.Б. Салтыко-
ва, Б.А. Столярова, в трудах которых представлено понимание искус-
ства как бесконечно разнообразного, всеохватного явления культуры, 
имеющего свой присущий только ему способ отражения окружающе-
го мира — язык искусства, возникший в результате длительной эволю-
ции,  сделавшей его  смысловым и  ценностным выразителем  замысла. 
Поэтому он может представить определенную сферу жизненных явлений 

в  русле  возможностей  присущих  ему  выразительно-изобразительных 
средств, художественных материалов и техник.
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Данные проект осуществляется в русле социокультурного разви-
тия: сегодня студент — будущий специалист проживает в двух мирах: 
городской культуры, где находится вуз и мире, так называемой «глубин-
ки», сельской и районной культуры, где более всего сохраняются народ-
ные традиции и обряды, память поколений и предметы народного искус-
ства. В каникулы и по выходным дням студенты рассматривают, анали-
зируют, фотографируют все, что относится к миру народной культуры — 
таким образом формируется исследовательский подход личности.

Изучение  и  сохранение  культурного  наследия  является  гене-
ральной  целью данного  проекта.  Продвижение  к  выделенной  цели 
возможно через промежуточные цели:

1. Освоение культурного наследия, исследовательская работа ав-
тора: рассмотрение уникальности художественного языка произведе-
ний декоративно-прикладного искусства ХVIII—ХIХ и более поздних 
веков в коллекциях музеев Рязанского региона; исследование «белых 
пятен» в понимании народной культуры через понимание языка ис-
кусства;  работа  в  архивах,  библиотеках,  с  мастерами  декоративно-
прикладного искусства.

2. Организация освоения культурного наследия в разных видах ис-
следовательской деятельности студентами вуза: работа с первоисточни-
ками в музейных коллекциях: в музеях Рязанского региона; работа по 
изучению архивных материалов, связанных с деятельностью народных 
художественных промыслов; работа в библиотеках; работа в мастерских 
с народными мастерами; работа студентов (освоение прикладной худо-
жественной деятельности) в «мастер-классах» народных мастеров: худо-
жественной керамики — мастера Скопина (Рязанская область) Т.К. Голо-
ванова, С.Н. Леонов, семья Якушкиных; художественной народной вы-
шивки — Е.В. Колодкина — лауреат международных конкурсов, глиня-
ной игрушки — Н.А. Денисова (г. Рязань).

3.  Изучение особенностей художественного языка как способа 
миропонимания и отражения окружающего мира в процессе освоения 
художественной деятельности в «мастер-классах». Освоение понима-
ния:  язык народного декоративно-прикладного искусства — это то, 
что  откристаллизовалось  в  течение  долгих  лет  его  бытования,  это 
самое лучшее, самое выразительное, что находит путь к осознанному 
и бессознательному принятию человеком искусства.

4.  Определение  взаимосвязи  художественной  выразительности 
языка  народного  декоративно-прикладного  искусства  разных  времен  
и особенностей бытия, ментальности, эстетических представлений, влия-
ния культур разных этнических групп населения Рязанской области;
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5. Организация исследования студентами уникальности худо-
жественного языка произведений декоративно-прикладного искус-
ства  разных  веков  в  фондах  музеев  Рязани  и  Рязанской  области, 
включая  запасники:  теоретическое  исследование,  выполнение  за-
рисовок и творческих композиций по изученным мотивам.

Задачи проекта: 
1. Введением в мир искусства научить студентов свободно ори-

ентироваться в пространстве культуры, создать условия поликультур-
ного образования молодежи.

2.  Действенностью активных методов  и форм работы развивать 
мышление и эмоциональное восприятие студентами окружающего мира.

3. Через понимание духовной и эстетической значимости своей 
культуры и ее важного звена искусства развить чувства понимания  
и уважения других культур.

4. Через теоретическую и практическую деятельность по изуче-
нию уникальности художественного языка, его выразительности при-
вести молодежь к освоению и сохранению культурного наследия, что 
будет способствовать развитию ее созидательной деятельности в бу-
дущем, поможет сформировать собственное мировоззрение, убежде-
ние, позиции, творческое личностное развитие.

5.  Через развитие у студентов представлений об особенностях 
национальной культуры и многообразии культур в мире, воспитание 
позитивного  восприятия  национальных  культурных  особенностей 
разных  народов,  понимание  значимости  сотрудничества  народов 
разных культур в решении глобальных вопросов современности.

Приоритетный принцип данного проекта — принцип гуманисти-
ческой направленности, заложенный в основе развития художествен-
ной культуры личности студентов, основан на специфических свойствах 
искусства как явления человеческой жизни, в центре которого находится 
личность человека. Д.А. Леонтьев [218] в своих исследованиях утвер-
ждал, что искусство и есть отраженная в форме его произведений лич-
ность человека в ее единстве и целостности. Оно представляет собой 
пространство для развития эмоционально-волевых, мотивационных ас-
пектов личности. Специфическая задача искусства в данном ключе — 
быть носителем и передатчиком социально-личностного опыта.  Зало-
женные в его основе и выраженные с помощью художественных форм 
и материалов переживания и чувства художника учат подрастающее по-
коление думать, размышлять, чувствовать, и через это учат осваивать гу-
манный смысл искусства, становиться понимающими, ответственными 
за судьбы: личностную, общественную, мировую.
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Основными направлениями в русле организации ведущей иссле-
довательской деятельности стали:

— исследование  народного  искусства  в  Рязанском  областном 
художественном  музее  имени  И.П.  Пожалостина,  местных  музеях  
и выставочных залах;

— изучение деятельности мастеров народного искусства и уча-
стие в проводимых ими «мастер-классах»;

— изучения опыта работы школ и эстетических центров нашего 
города, ряда сельских школ по изучению культурного наследия;

— создание проектов и презентаций на основе собранного и об-
работанного материала;

— выступление с  докладами на  вузовских научных студенче-
ских конференциях;

— организация экскурсий в Рязанский Областной художествен-
ный музей имени И.П. Пожалостина и выставочные залы со школьни-
ками во время педагогической практики;

— написание рефератов, докладов, сообщений с целью научного 
анализа  художественных  произведений,  особенностей  творческих 
приемов  и  техник,  уникальной  образности  языка  народного  искус-
ства,  богатства фантазии,  ассоциативности мышления,  эстетических 
представлений;

— разработка конспектов уроков изобразительного искусства  
и  внеклассных  мероприятий  по  изучению  народного  искусства  и 
многообразия культурного наследия в начальной и средней школе;

— выполнение зарисовок в музеях, эскизов народных костюмов 
и предметов быта;

— выполнение эскизов орнаментов традиционных рязанских на-
родных промыслов:  Михайловского кружева,  Сапожковского ткаче-
ства, Касимовского ткачества, Рязанского женского нарядного костю-
ма,  Скопинской глиняной  игрушки-свистульки и других  предметов 
народного искусства Рязанской области;

— подбор предметов народного искусства и создание в кабинете 
изобразительного искусства музейных полок и экспозиций с изделия-
ми традиционных Рязанских народных промыслов.

При этом актуальным оказался вопрос:  как можно рассматри-
вать предметы и язык народного творчества? Вопрос о художествен-
ности  народного  творчества  является  предметом  многочисленных 
дискуссий на протяжении вековых пространств. Является ли вышитая 
скатерть  или  полотенце  предметами  народного  искусства,  или  это 
просто предметы быта? В чем их художественность, поскольку искус-
ство всегда связано с художественной деятельностью?
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Некоторым пояснением здесь может служить научное обоснова-
ние Г. Гачева, что в каждой национальной традиции, каждой эпохе ху-
дожественность имеет собственное наполнение. И для России является 
характерным  стремление  к  смыслотворчеству  в  искусстве.  Художе-
ственная выразительность, по мнению автора, и есть естественность, на-
ивность,  трогательность  искусства.  Именно  эти  качества  присущи 
произведениям народного творчества,  поэтому предметы ручной вы-
шивки, кружевоплетения, гончарства, резьбы, узорчатого ткачества сле-
дует рассматривать как произведения народного искусства. 

Художественная выразительность связывается с теми первоосно-
вами, на  которых формируется искусство,  и конкретно с культурой  
и рассматривается как одна из категорий национального самосознания.

Важнейшей отличительной чертой их является живость народ-
ных традиций, передаваемых как в процессе целенаправленного обу-
чения мастерству, так и в простом следовании существующим понра-
вившимся образцам, и даже в попытках приукрашения, «шага в сторо-
ну» от существующих канонов.

Все  приведенные  вопросы  культурологическо-эстетического 
плана вставали на пути начинающих исследователей, но активно со-
трудничавших на пути решения спорных вопросов и невыясненных 
«белых пятен» народного искусства.

Проект  осуществлялся  на  основе  освоения  художествен-
но-эстетического курса «Народные художественные промыслы Ря-
занского региона» студентами факультета педагогики и психологии 
(2 и 3 курсы).

Результатом реализации представленного проекта стало разви-
тие  культурного  опыта  современной  личности  через  освоение 
культурного опыта прошлых времен, что приняло для самой личности 
формы  открытий,  познания  тайн  неизведанного,  связанных  с  этим 
чувств  удивления,  восторга и  дальнейшего осмысления значимости 
каждой черточки, каждого стежка и связанных с ним традиций.

В процессе реализации проекта, когда студентам было предостав-
лено право самим обозначить темы исследования как формы отчетно-
сти по завершении освоения материала курса в русле общих направле-
ний, стал видимым широкий социокультурный спектр проблем, среди 
которых: проблемы современного сложного существования, выжива-
ния народных художественных промыслов; взаимосвязь традиционно-
го сознания и самосознания мастера; проблема взаимоотношений ма-
стера и коллектива; границы и пределы трансформации традиционных 
узоров в деятельности современного мастера; исследование эстетиче-
ских  представлений,  отраженных  в  языке  народной  вышивки  
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и ткачества; исследование творчества отдельных мастеров народного 
искусства, чьи произведения составляют гордость коллекций местных 
музеев;  исследование  понятия  «творческий  художественный  почерк 
народного мастера» и ряд других. При этом студенты отмечали фор-
мирование  у  себя  высокого  познавательного  интереса,  раздвижение 
познавательного горизонта, появление выводов о специфике познава-
тельной деятельности в освоении искусства. Это поднимает в совре-
менных условиях значимость мнения М.С. Кагана [166, с. 7], что по-
знание уникального неповторимого, «слишком человеческого» являет-
ся прерогативой искусства, поскольку художественные образы пред-
ставляют суть «расшифровки» уникальности бытия личности специфи-
ческими средствами, которые не доступны ни науке, ни философии.

Следует подчеркнуть исследовательскую направленность курса 
«Народные  художественные  промыслы  Рязанского  региона»  (фа-
культет педагогики и психологии, 2 и 3 курсы): с позиций получае-
мых теоретических положений народного искусства как формы отра-
жения самосознания разных этносов и сохранения исторической па-
мяти народа, студенты исследуют музейные коллекции, архивные ма-
териалы, специфику деятельности в мастерских гончаров, резчиков, 
кружевоплетения и вышивки.

Внимательное  исследование:  обращение  к  искусствоведческой 
литературе,  зарисовывание,  сравнение  с  имеющимися  образцами  
в музейных коллекциях, позволяет проследить живость языка: когда 
появились, к примеру, в образе народного костюма некие новые чер-
ты, как они получали выражение в разных поселениях, как находки 
одного мастера становились достоянием других, как осуществлялась 
интерпретация взаимосвязи человека с окружающим миром. Имен-
но наблюдение подвижности языка представляет нынешним поко-
лениям  понимание,  что  деятельность  народного  промысла  — это 
деятельность  коллектива  единомышленников,  это  живой  эмоцио-
нальный процесс, отражающий глубинные основы самосознания на-
рода и имеющий в регионе свое специфическое преломление.

Нередко студенты, проживающие в «Рязанской глубинке», при-
влекают к своей деятельности старших и младших членов своих се-
мей.  Пожилые  сельские  жители  сохраняют  в  памяти  достаточно 
много ценного материала, особенно касающегося народных художе-
ственных промыслов Рязанского края.

В процессе поиска и освоения материала оказались выявленны-
ми следующие вопросы: студенты из Рязанской «глубинки» являются 
поликультурными  личностями:  представителями  современной  обы-
денной культуры и специфических черт этнических культур, бытую-
щих на территории региона: татарской, мордовской, чувашской, не-
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мецкой, марийской. Это имеет свои глубинные культурно-истори-че-
ские основания и проявляется в сохранившихся культурных традици-
ях, предметах быта, обрядах, характеристиках ментальных установок, 
едва заметных с внешней стороны проявлениях в поведении, обще-
нии,  организации  быта.  Некоторые  черты  проявились  значительно 
ярче и получили свое выражение в сохранившихся народных костю-
мах, особенно это характерно для народного татарского костюма из 
Касимовского и Сараевского районов Рязанской области.

Эти специфические черты получили свое отражение прежде всего 
в образной структуре орнамента, основанной на принципиальной услов-
ности, на заранее известном в далекие времена, но теперь открываемом 
заново нынешними поколениями смысле каждой детали. Многие иссле-
дованные студентами предметы побуждали к поиску кода, орнаменталь-
ного языка; приходилось обращаться и перепроверять во множестве ис-
точников. В этой работе поднимались многочисленные значения, ассоци-
ации с мотивами, верованиями, преданиями, прослеживались семантиче-
ские связи, условия мифопоэтичности народного творчества. 

Студенты по-разному воспринимают средства выразительности 
народного  искусства;  в  исследовательской  работе  раскрывается  их 
творческий потенциал и разные дарования: чувство цвета, формы, ли-
ний, объемных переходов, что составляет индивидуальность каждой 
личности.

Обучение  по  курсу  «Народное  искусство  Рязанского  региона» 
осуществляется с 1999 года, и с этого времени в результате поисковой 
и исследовательской деятельности студентами собран и оформлен на 
музейных полках кабинета изобразительного искусства Рязанского го-
сударственного университета имени С.А. Есенина богатый материал:

— произведения мастеров художественной керамики из г. Ско-
пина Рязанской области;

— образцы цветного коклюшечного кружева из г. Михайлова  
и Михайловского района, предметы народного быта и элементы ко-
стюма, украшенные ленточным кружевом;

— инструменты мастерицы-кружевницы: коклюшки, сколки, об-
разцы нитей, валики, валики с закрепленными сколками;

— резная прялка и скамеечка — инструменты пряхи;
— образцы народной вышивки Рязанского края:  разные швы, 

композиционные приемы, разные техники вышивки;
— элементы нарядного женского костюма: домотканая панева, 

рубаха, шушпан, несколько образцов передников;
— образцы каймы шалей  и  платков,  выполненных в  технике 

русской набойки;
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— куклы в народных костюмах разных мест Рязанского края;
— образцы народного ткачества: бранного из г. Касимова Рязан-

ской области и «Сапожковские заклады» — рабочий поселок Сапо-
жок Рязанской области;

— народная глиняная игрушка: украшенная поливой — г. Ско-
пин, обожженная уникальных условных форм — рабочий поселок Са-
пожок Рязанской области, сюжетная — село Вырково Касимовского 
района Рязанской области;

—  образцы  народной  резьбы:  геометрической  и  заоваленной, 
подносы и солонки, украшенные этими видами резьбы;

— народные куклы: «кукла-крестик» (сшитая из мешковины, на-
битая соломой), «кукла-закрутка», свернутые из соломы куклы, оде-
тые в народные костюмы.

Особого внимания в организации исследовательской культурно-
художественной деятельности следует отвести общению студентов  
с народными мастерами: посещениям мастерских, диалогам и, несо-
мненно, «мастер-классам» — освоению студентами разных направле-
ний прикладной художественной деятельности.

«Мастер-классы» на фабрике Скопинской художественной кера-
мики,  проводимые  мастерами — керамистами,  позволяют  исследо-
вать  способы  преодоления  художественного  материала  —  тягучей 
глины, способы ее подготовки к работе, вытягивания на гончарном 
круге, приемы работы рук для придания необходимой формы, прин-
ципы украшения, наделения живыми художественными образами. Ис-
следование скопинской керамики проводилось и в пространстве музея 
при фабрике, где собраны произведения мастеров прошлых веков, с 
которыми связаны местные легенды и предания, где экспонируются 
достижения  современных  мастеров,  их  попытки  трансформации 
прошлых форм, их достижения использования разных гончарных тех-
ник в оформлении современного средового пространства.

«Мастер-классы»  народной  рязанской  вышивки  проводились  
в стенах Рязанского художественного училища имени Г.К. Вагнера, 
мастером Е.В. Колодкиной, представлявшей способы трансформации 
древних  узоров  в  современном материале.  Сначала  изучение  пред-
ставленного  в  музеях,  в  художественных  альбомах,  в  коллекциях  
«у бабушек»,  затем зарисовки основных элементов и композицион-
ных приемов, затем прорисовки композиций на миллиметровой бума-
ге; далее побор материалов: тканей, нитей и непосредственная работа 
по созданию образов в материале. И опять обращение к значимости 
сохранения  культурного  наследия,  поскольку  именно  сохранению 
приемов вышивки, творчество обязано обучению в школе села Мура-
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евня  Милославского  района  Рязанской  области,  где  энтузиазмом  
О.П. Семеновой-Тян-Шанской (дочери известного ученого) во второй 
половине ХIХ века удалось закрепить основные элементы, привнести 
новые (техника «роспись» из Ярославской губернии), удалось спасти 
рязанскую вышивку и кружевоплетение, дать им новую жизнь.

Приемы  вышивки  и  кружевоплетения  с  тех  далеких  времен 
передаются из поколения в поколение в селах и районных центрах Ря-
занской области. Эти приемы, как и бережное сохранение способов 
создания всех элементов живописного красочного народного костю-
ма, являются предметом исследования на «мастер-классах» с народ-
ными мастерами.

В пространстве искусства художественных мастерских студенты 
видят, как создается новая реальность — произведения искусства, от-
ражающие объективную действительность и субъективный личност-
ный мир художника.

В результате исследовательской работы по изучению деревянно-
го зодчества, образцы которого еще сохранились в разных деревнях и 
на улицах города Рязани, студентами собрана богатейшая коллекция 
фотодокументов, многие из которых стали уникальными, поскольку 
происходит  безжалостный  снос  памятников.  Фотодокументы  пред-
ставляют материал для анализа художественного языка резьбы, образ-
ной его выразительности, использованной в создании композиций до-
мов и разного рода построек (колодцев, ворот, амбаров и т.д.).

По-настоящему почувствовать, что такое художественная форма, 
можно только в музее, поэтому музейное культурно-художественное 
образовательное пространство в развитии художественной культуры 
личности средствами искусства, становится важнейшим источником 
исследовательской деятельности.  Музейная среда,  экспонаты Рязан-
ского областного художественного музея имени И.П. Пожалостина, 
предметы коллекций районных музеев: Скопина, Касимова, Сапожка, 
Михайлова,  Кадома  стали  материалом  исследования  студентами 
разных  аспектов  художественной  деятельности,  создавшей  профес-
сиональное и народное искусство, раскрывшей специфику человече-
ского мироустройства в произведения древности, прошлых веков, со-
всем недавнего прошлого и представляющей развитие современного 
искусства на передвижных выставках. 

В  исследовательской  деятельности  в  музейном  пространстве 
происходит глубинное решение проблем коммуникации в искусстве, 
выдвигаемых на одно из ведущих мест в деле организации художе-
ственно-эстетической деятельности студентов, что представлено в ис-
следованиях А.Н. Леонтьева [218],  определявшего секрет искусства 
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лежащим  на  «скрещении  познания  искусством  и  общения  искус-
ством». Исследователь видит начала искусства там, где они существу-
ют как «объективно значимые» для восприятия и чувства формы. 

При этом,  им подчеркивается,  что форма,  которую он имеет  
в виду в данном рассмотрении не является «языком искусства», его 
техникой.  Для  подлинного  искусства характерна  способность  пере-
осмысливать художественную технику, передавая с ее помощью осо-
бенности связей и отношений, специфическую форму общения. Что-
бы донести до зрителя возникшие у художника замысел и чувства, он 
ищет и использует такие способы выражения, «…которые несли бы 
в  себе  не  бледную тень,  не  стертый след переживания,  а  само это 
переживание» (А.Н. Леонтьев).  Коммуникация на основе пережива-
ния создается в условиях общения с подлинниками произведений в 
музейном пространстве.

В центре исследовательской деятельности студента в музее сто-
ит само музейное пространство, его понимание как социокультурного 
института, сохраняющего и представляющего в памятниках культуры 
духовный  опыт  прошлого  и  потребности  современного  общества: 
«Музей — «храм» и «форум» (Б.А. Столяров) [354]. Музей, представ-
ляющий собой ведущее звено формирования художественной культуры, 
располагает:  главное  формирующее  художественную культуру  и  об-
разовательное средство — музейный памятник,  экспонат;  хранилище 
художественно-культурных ценностей — музейная среда; и культурно-
формирующая деятельность по освоению памятников и среды.

Углубляясь в исследование специфики экскурсионной работы  
в художественном музее, нельзя не обратиться к избранным искус-
ствоведческим  трудам  А.В.  Бакушинского  [20],  считавшего  целью 
эстетической экскурсии — раскрытие  творческой тайны искусства, 
которая  противоположна  будничному  восприятию,  «…тайны  бес-
корыстного,  изолированного  создания  нового  мира  из  элементов 
окружающего». Эта тайна, как отмечает исследователь, бывает пере-
живаемой душевно глубоко и сильно, наделяя психику зрителя «ря-
дом величайших изменений» и «…мощно возбуждая в нем собствен-
ную творческую активность». Сила и тонкость эстетического пережи-
вания,  способность восприятия могут быть воспитаны в  результате 
методически грамотно организованной работы, в основе которой ле-
жит привитие культуры духа и путей его выражения через форму, ко-
лорит, композиционные особенности, индивидуальные художествен-
ные техники работы материалами, и, конечно же, через содержание, 
являющееся объединяющей идеей художественного произведения.
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В  этом  аспекте  исследовательская  деятельность  нацелена  на 
овладение традиционным содержанием деятельности музея: студенты 
исследуют экспонаты в залах, запасники, материалы библиотеки и ар-
хива. Владение содержанием музейной деятельности позволяет орга-
низовать в нем коммуникацию учащихся школ, средних специальных 
учебных заведений, военных институтов. В процессе организации ис-
следовательской деятельности со студентами факультета педагогики 
и психологии автором настоящей работы были разработаны анкеты 
(приложение),  позволяющие  проанализировать  уровень  включенно-
сти зрителя в художественную коммуникацию в музее.

В результате исследовательской деятельности в краеведческом 
музее г. Скопина студентками второго курсам факультета педагогики 
и психологии была открыта и описана разновидность численного бе-
лого кружева «Скопинское», расцвет которого приходился на вторую 
половину XIX века.

Отмечая особенности личностных исследовательских выборов  
и увлечений, а также интерес молодежи к искусству востока и восточ-
ной мудрости, среди многообразия музеев студенты выбирают иссле-
дование материала экспозиций музея народов Востока (Москва), где 
каждое произведение — это неповторимый мир восточного мировоз-
зрения,  выраженного  в  представленных  предметах  древности  
(к примеру такой уникальный экспонат, как прибор для тренировки мел-
ких мышц руки для выполнения каллиграфических работ, выполненный 
из  искусно  обработанного  натурального  камня  в  Древнем  Китае)  и 
произведениях  искусства,  среди которых работы всемирно известных 
выдающихся мастеров японской ксилографии Утамары и Хокусая.

Для студентов — математиков исследовательский интерес был 
в  значительной  мере  обращен  к  использованию  методики  точных 
наук в изучении разных аспектов художественной деятельности чело-
века, что осуществляется применительно к многим научным направ-
лениям «отнюдь не единообразными путями» уже продолжительное 
время. Обращаясь к исследованиям Ю.М. Лотмана, студенты отмеча-
ют внимание ученых-гуманитариев к использованию математическо-
го аппарата с целью более точного получения результатов исследова-
ний. Студенты в материале искусства подбирали убедительные дока-
зательства  связанности  «языка  математики»  и  «языка  искусства»  
в единой структуре культуры и очевидности способности разных ма-
тематических  дисциплин  выполнять  функции  метаязыка  и  осуще-
ствлять описание явлений искусства. 

Значительный  интерес  в  исследовательской  деятельности  сту-
дентов  — будущих учителей  математики  и  информатики  занимает 
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проблема «золотого сечения». Углубленные интерес к специфике воз-
действия на человека пропорций, меры, числа, гармонии побуждают 
к серьезному культурно-историческому анализу развития искусства  
в мировом пространстве. Обращаясь к трудам А.Ф. Лосева, обозна-
чившего, что формула золотого сечения сыграла выдающуюся роль  
в развитии эстетики античности и эпохи Возрождения, поскольку она 
обеспечивала  «пропорциональность  всех  делений  внутри  космоса» 
(А.Ф.  Лосев)  [231,  с.  616],  студенты  подбирали  материал  искусства 
разных эпох, что позволили проследить истоки многих его достижений.

Значительный исследовательский интерес  студентов обращен 
к восстановлению памятников православной культуры: архивным мате-
риалам, раскрывающим многовековую историю храмов и монастырей, 
их связи с развитием отечественной культуры. В русле реставрационных 
работ осуществляются исследования архитектурных обликов и элемен-
тов  конструкций,  что  выделяет  стремление  к  уникальности  создания 
внешнего облика при следовании жестким канонам. Эти специфические 
черты, развиваемые и поддерживаемые разными архитектурными дета-
лями, создают неповторимость форм. К сожалению, сохранилось мало 
информации об истории созданий и именах архитекторов, проектировав-
ших храмы. Продолжаются поиски имени автора одного из замечатель-
ных памятников собора Святой Троицы в поселке Гусь-Железный, кото-
рый стал объектом исследования в курсовой и выпускной квалификаци-
онной работах. Интерес к анализу храмовых росписей и икон, привел к 
исследованию творчества рязанского иконописца Николая Шумова, ра-
боты которого украшают храмы многих городов центра России.

Художественная  культура,  все  срезы  которой  присутствуют  
в  современном  мире,  создавалась  художественным  опытом  разных 
культур,  разных  ментальностей,  разных  художественных  подходов, 
но в центре ее развития всегда стоял художественный поиск, выраже-
ние «тайны» искусства, который не дает покоя нынешним исследова-
телям и, наверно, еще многим поколениям.

Значительный исследовательский интерес представляет история 
дискурса Запад — Восток в ее рассмотрении с позиций искусства, как 
наиболее ярко представленной формы отражения человеком окружа-
ющего мира.  Использования достижений художественной культуры 
Запада и своеобразия мыслей культуры Востока в создании теории 
цвета и теории формообразования предпринял швейцарский худож-
ник и педагог Иоханесс Иттен (1888—1867). Как типичный предста-
витель западной культуры, он обращался к открытым в разные эпохи 
европейскими  мастерами  законам  формы  и  цвета  представлявшим 
мир объективных начал искусства, которые он преподавал в Баухаузе, 
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и которые позволили разработать знание объективных законов цвета 
и вывести генеральную линию цветовой теории — учение о контрас-
тах. Наши органы чувств ощущают все только в сравнении, «один» 
цвет  существует  только  рядом с  «другим»  цветом;  впечатления  от 
цвета  могут  быть  усилены  или  ослаблены  с  помощью  других 
контрастных цветов [159].  Открытие,  описание и создание художе-
ственных схем семи основных типов контрастов, по мнению И. Итте-
на открыло тайну живого воздействия живописного языка, что было 
представлено в шедеврах европейских мастеров. В исследовании дея-
тельности  
И. Иттена студентами было отмечено формирование понимания миро-
воззренческих основ цвета, которые можно реализовать, по мнению ху-
дожника, отправляясь к восточному созерцанию, доминирующему зна-
чению образного мышления, образности и символичности искусства.

Среди  аспектов  современного  развития  искусства  исследова-
тельские интерес обращается к широкой теме «искусство постмодер-
низма»и в частности к такой его специфической характеристике как 
интерактивности.  Зритель  является  индивидуально  трактующим 
произведение искусства,  составляя собственное повествование.  При 
этом автор становится лишь посредником между анонимной художе-
ственной средой и пользователем. Интерактивность особенно харак-
терна для постмодернистских «хэппенингов» и «перфомансов».  Ис-
следования обращены к конкретным примерам слома границ между 
«высоким»  и  «низким»,  прекрасным  и  безобразным,  к  сочетаниям 
традиционных средств выражения в сочетании с новыми технически-
ми средствами творчества: фотографией, использованием кинемато-
графа, видеозаписей, электронных звуко-, свето- и цветотехники. 

Студенты, занимающиеся исследованием специфики дизайнер-
ской деятельности как особого вида искусства,  целью которого яв-
ляется художественное проектирование и художественное конструи-
рование изделий, повышающих уровень жизни человека, обращаются 
к деятельности современных дизайн-студий и рекламных компаний. Со-
образно потребностям сегодняшнего дня талант художника-дизай-нера 
активно проявляется в авторской разработке вещей, в которых выраже-
но личное и общественное, духовное и материальное. «Дух проектно-
сти,  дух конструктивизма,  присущий дизайнерскому вещетворчеству, 
дух непреткновенности движения, свежести и чистоты настоящего, про-
зрачности будущего и его проектной доступности —  все это дорого 
само по себе» — это высказывание на  страницах журнала  «Вещь» 
(2000,  №  1,  с.  5)  передает  особенности  развития  дизайна  
в современных условиях и позволяет значительно расширить взгляд 
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на искусство и его функции. В настоящих условиях  в дизайне идет 
интенсивное  развитие  искусства: совершенствуется  форма,  приемы 
компоновки, поиск материалов, формируется способность видеть ха-
рактер и многообразие организации материи.

Студенты в  своей исследовательской деятельности активно ин-
тересуются, что же представляет собой творчество современных масте-
ров живописи. Встречи и диалоги с активно работающими и обучающи-
ми художниками Д.И. Билюкиным, С.Н. Андриякой, Ю.П. Кузнецовым, 
В.И.  Николаевым позволяют почувствовать интересы и творческий 
дух мастера.

Народный художник России С.Н. Андрияка позволяет заглянуть 
в его творческую мастерскую прямо на выставке, где он представил 
большое количество монументальных работ, выполненных в технике 
многослойной  акварельной  живописи.  В  этой  манере  работали  
К.П. Брюллов, А.А. Иванов, М.А. Врубель, В.И. Суриков. В ХХ веке 
техника многослойной акварели была почти забыта. С.Н. Андрияка  
в  своем творчестве не только вернулся к традициям ХIХ века,  но  
и поднял их на новый уровень, доказав, что акварель имеет не мень-
шие возможности, чем масляная живопись. С.Н. Андрияка представил 
студентам Рязанского университета имени С.А. Есенина многие свои 
творческие приемы, особенности собственной методики обучения ак-
варели. На основании этой методики построено обучение в Школе ак-
варели (г.  Москва),  художественным руководителем которой он яв-
ляется.  Основной задачей Школы является развитие академической 
системы обучения, а также сохранение и передача следующим поко-
лениям опыта и художественных традиций старых мастеров.

Анализ  выставок  и  работы Школы С.Н.  Андрияки  позволили 
студентам почувствовать особенности воздействия цветовой гаммы  
и композиционных особенностей представленных полотен. Общение 
на выставках и рассмотрение картин заставляют задуматься и творче-
ски  рассуждать:  как  художники  раскрывают  зрителю окружающий 
мир, чему вообще учит искусство.

Практическая  исследовательская  деятельность  студентов  по 
рассмотрению разных проблем и вопросов искусства происходит в фор-
мах живого общения с искусством: в музейных и выставочных залах, в 
рабочих  мастерских художников,  осмотрах  памятников  архитектуры, 
выполнениях  эссе  и  критических  анализов  произведений  искусства  
и творчества мастеров, в практических художественных и реставраци-
онных работах, в формах общения с мастерами искусства: творческих 
встречах, открытиях выставок с приглашением авторов произведений, 
«художественных гостиных», художественных дискуссиях.
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Современный мир наполнен искусством. Оно не только в музеях 
и на выставках. Ни одно мировое явление не обходится без него. Ду-
ховная и материальная стороны искусства охватывают все сферы эко-
номической и политической жизни мирового сообщества, формируя 
эстетические вкусы и взгляды, развивая эстетические чувства и пере-
живания, утверждая отношение к настоящему и прошлому. Особенно 
очевидным становится, что, общаясь в социуме, познавая мир, чело-
век наполняется оценочным отношением к искусству и с его помо-
щью развивает свой духовный мир и эстетическое отношение к жиз-
ни, что подчеркивает взаимопроникновение функций искусства и на 
основе этого усиление механизма его воздействия на личность.

Динамика постоянных изменений в культуре и развитии искус-
ства, поликультурные инновационные процессы обращают к необхо-
димости постоянного пересмотра тем исследований, их системно-це-
лостного изучения, включения новых понятий, переосмысления уже 
имеющихся. 

Исследовательский подход позволяет студентам глубже загля-
нуть в разные аспекты и проблемы развития искусства как централь-
ного звена художественной культуры. Соответственно, в этом подхо-
де  осуществляется  не  столько  информативное  освоение  искусства, 
сколько развитие именно тех характеристик, которые можно считать 
основными качествами художественной культуры личности: художе-
ственного вкуса, эстетических чувств, суждений, понятий, знаний, ко-
торые формируются на основании раскрытия сущностных сил и дея-
тельностных способностей студентов, формирования их личности на 
основе  сочетания  природных задатков  и  культурных потребностей, 
что позволяет достичь высшего уровня базовых оснований личности.

Рассмотрение исследовательской деятельности можно подыто-
жить таким образом: 

1. Исследовательская художественно-эстетическая деятельность 
студентов  в  расширенном  культурно-художественном  пространстве 
вуза позволяет наиболее полно подойти к рассмотрению разных во-
просов и проблем современного поликультурного пространства. Со-
циальная  функция  искусства  и  другие  социокультурные  факторы 
представляют собой условия,  в  которых формируется потребность  
в  культурной коммуникации,  в  освоении разных сторон искусства  
и создающей его художественной деятельности. Освоение искусства 
может осуществляться как глубинный процесс, охватывающий внеш-
ние и внутренние структуры личности, в основных видах деятельно-
сти студента: учебной, научно-исследовательской и внеучебной (вос-
питательной).
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Научно-исследовательская  деятельность  студента  формирует 
его активную субъектную позицию в изучении исследуемого матери-
ала, научный подход и позицию исследователя в решении выдвигае-
мых вопросов и проблем, способствует самостоятельному использо-
ванию знаний и умений, формирует новый тип отношения личности к 
освоению окружающего мира.

Исследовательская деятельность подпитывает учебную деятель-
ность, снимает ограничительные рамки учебных предметов в позна-
нии художественной деятельности и специфики искусства.

2.  Среди  исследовательских  проблем  современного  поли-
культурного пространства значительное место отводится изучению и 
сохранению культурного наследия в мировом и отечественном про-
странстве,  в  регионах  и  этнических  поселениях.  Поддержание 
культурного  разнообразия  и  межкультурный  диалог  как  основные 
факторы устойчивого и гармоничного развития в условиях наступаю-
щей глобальной интеграции представляются возможными на основа-
нии изучения культурного наследия,  в котором значительное место 
принадлежит мировой художественной культуре, как духовной дея-
тельности человека,  имеющей свое  выражение  в  создании  художе-
ственных памятников разных исторических эпох и усилиями художе-
ственного мастерства разных народов.

В образовательном процессе вуза необходимо создание условий 
для освоения культурного наследия своего народа, для исследования 
его глубинных культурно-социальных основ.  Изучение культурного 
наследия  Рязанского  региона  представляет  собой  одно  из  ведущих 
направлений исследовательской деятельности студентов в Рязанском 
государственном университете имени С.А. Есенина.

3.  Основными направлениями исследовательской деятельности 
студентов в русле реализации социокультурной — коммуникативной 
модели  являются:  социокультурное, антропокультурное,  поли-
культурное, искусствоведческое, направление исследования развития 
информационной культуры, направление исследования современной 
художественной деятельности, культурно- педагогическое направле-
ние, которые способствуют глубокому проникновению в культурные 
основания искусства. На основании социокультурной — коммуника-
тивной модели развитие художественной культуры личности осуще-
ствляется в освоении искусства в художественно-эстетических дисци-
плинах, в процессе изучения которых ведущее место занимает иссле-
довательская культурно-художественная деятельность, способствую-
щая глубокому пониманию вопросов и проблем искусства.
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В процессе самостоятельного исследования проблем искусства 
у студентов на основании художественной коммуникации развивают-
ся:  художественное  познание,  художественное  восприятие,  художе-
ственная оценка, способы творческой художественной деятельности, 
формируется художественный опыт,  что представляет собой основ-
ные составляющие художественной культуры личности.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проанализированные культурологические подходы к исследова-
нию развития художественной культуры личности средствами искус-
ства связаны с научным поиском смысла художественной культуры и 
искусства  как  социокультурного  феномена  в  динамике  процессов 
страны и поликультурного мирового сообщества. Тенденции культу-
ротворческой образовательной парадигмы как реакция на нарастаю-
щий  кризис  образовательной  системы,  ориентированы  на  введение 
достижений мировой культуры в образование, на инкультурацию, на 
формирование субъектной культурной позиции личности, включение 
ее в  условия реализации ее внутренних ресурсов,  саморефлексии и 
культурного самосовершенствования.

Основные  идеи  исследуемой  проблематики  развития  художе-
ственной культуры личности в поликультурном образовательном про-
странстве вуза представляют собой следующее:

1.  Наука  рассматривает  современное  поликультурное  про-
странство как явление нашего времени, побуждающее личность к ак-
тивному культурному развитию, в котором значительное место зани-
мают процессы ее инкультурации, вопросы баланса культурной само-
бытности и общемирового культурного развития, готовности в поли-
логу культур, толерантности, взаимопроникновения культур, что мо-
жет  быть  представлено,  как  диффузия,  конвергенция,  интеграция, 
сближение,  ассимиляция,  творческое взаимодействие,  вопросы под-
держания культурной идентичности, аккультурации, являющиеся ба-
зовыми характеристиками формирования современной личности.

Концепция развития художественной культуры личности сред-
ствами искусства формулируется на основании культурологического 
исследования  специфики  современного  поликультурного  про-
странства, раскрывающей суть мирового развития как взаимовлияния 
разных культур, культурных ценностей, актуальности межкультурной 
коммуникации,  идей и практики поликультурного образовательного 
пространства вуза, методологических оснований рассмотрения худо-
жественной культуры и искусства как универсального языка культу-
ры.

2. Художественная культура как феномен, способствует освоению 
личностью поликультурного пространства,  поскольку в художествен-
ной образности искусства культура разных народов представлена наи-
более  многогранно  и  содержательно.  Поликультурное  пространство 
представляет материал, (среди которого образные формы искусства) для 
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его освоения личностью и понимания ею разных представлений разных 
народов о прекрасном, богатство их культурных ценностей.

Обладание личности художественной культурой, как единством 
внутреннего и внешнего мира, позволяет ей стать культуроцентриче-
ской личностью, принимающей гуманистические ценности мирового 
пространства,  готовой  к  межкультурной  коммуникации,  диалогу 
культур, взаимопониманию как способу жизни в условиях процессов 
поликультурного мира.

3.  Культурологический  подход  рассматривает  «образовательное 
пространство» как проектирование и реализацию образовательного про-
цесса на основе плюрализма культур и неоднородности культуры — ве-
дущих  тенденций  мирового  развития  и  динамики  парадигмальных 
процессов.  Процессы  аккультурации,  инкультурации,  культурной 
идентификации  в  образовательном  пространстве  вуза,  формируют 
культуроцентрическую  личность,  обладающую  набором  ключевых 
компетенций,  способную  к  использованию  достижений  культуры  
в своем дальнейшем совершенствовании и профессиональном станов-
лении. Они также выступают условиями реализации идей культуро-
творческой образовательной парадигмы.

4. Теория и практика развития художественной культуры лично-
сти средствами искусства основывается на положениях современных 
культурологических исследований, позволяющих выявить суть худо-
жественной культуры личности с позиций предоставления возможно-
стей инкультурации, утверждения культурной идентичности, саморе-
ализации  и  аккумулирования  общецивилизационных  культурных 
ценностей поликультурного пространства.

5.  Искусство как  социокультурный феномен и универсальный 
язык  культуры  рассматривается  нами  с  позиций  инновационных  
и традиционных исследовательских подходов. Традиционный подход 
как широкая панорама, раскрывает специфику определения функций, 
обозначения видов и жанров  искусства, его стилистических характе-
ристик. Его ведущей функцией представляется функция «самосозна-
ния культуры» (М.С. Каган) содержащая обобщающую способность, 
изображения разных сторон человеческой жизни, как разнообразного 
и единого ценностного освоения мира.

К инновационным положениям следует отнести: отсутствие об-
щих критериев для всех художественных произведений,  отсутствие 
чётких границ: где искусство и где не-искусство; появление так назы-
ваемой «новой художественности», выражаемой в процессуальности, 
парадоксальности,  провокативности,  открытости искусства,  в  суще-
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ствовании множественности художественного смысла как первоосно-
вы художественности нового типа.

В работе исследованы культурологические модели развития ху-
дожественной культуры средствами искусства, выявленные на осно-
вании взаимосвязи культуры, искусства и развития личности в совре-
менном мире.

6.  Научную  основу  изучаемого  феномена  «художественная 
культура» составляют теоретические положения классических и не-
классических  подходов.  Классические  художественно-эстетические 
теории концентрируют внимание вокруг проблем «красоты» и «пре-
красного», в которых проявляется эстетическая сущность искусства. 
Способность искусства быть объектом и субъектом художественного 
творчества личности, средством ее развития, формирования, преоб-
разования,  социализации,  позволяют рассматривать его как научно 
обоснованное  средство  развития  культуры  личности.  Спроектиро-
ванная  нами  модель  развития  художественной  культуры личности 
средствами  искусства  в  поликультурном  образовательном  про-
странстве вуза основываются на идее — культурогенной способно-
сти  изобразительного  искусства  образовывать  новые  сочетания 
способов функционирования его как процесса в деятельности инди-
вида. Учебным условием реализации этой модели являются интегри-
рованные курсы обучения искусству «Художественно-эстетические 
курсы по выбору», дающие целостное освоение культурно-эстетиче-
ских основ действительности. Разработанная в исследовании культу-
рологическая образовательная модель получила наименование «со-
циокультурная-коммуникативная» (но и включающая элементы дру-
гих моделей), поскольку искусство в развитии личности, в основных 
видах её деятельности в вузе, более всего приближено к пониманию 
его как общения искусством.

7. В образовательной деятельности мы разрабатываем условия, 
чтобы культурно значимые предметы и ценности в виде образцов  
и  моделей  организации  культурного  коммуникационного  про-
странства были интериоризированы личностью. Поликультурная лич-
ность осознаёт культурное многообразие как отличительную характе-
ристику современного пространства. Динамические поликультурные 
процессы обнаруживают зависимость от духовно-нравственных усто-
ев  
и ценностей человека, от его потребностей и способов взаимоотноше-
ний с окружающим миром. Личность, обретающая собственную субъ-
ектную позицию, превращается в культурогенкого субъекта,  вопло-
щающего себя в культуре. Субъектные свойства личности — систем-
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ная целостность ее сложных и противоречивых качеств позволяет ей 
осваивать поликультурное пространство и своей субъектной позицией 
влиять на происходящие изменения.

8. В реализации модели развития художественной культуры лич-
ности, мы соотносим процесс развития художественной культуры со 
всеми социально-культурными факторами, поскольку, охватывая все 
стороны человеческой жизни,  культура представляет собой явление 
социального порядка и, как всякое явление человеческой деятельно-
сти, культура организует себя в форме определённого пространства  
и вне такой организации существовать не может.

9. Сформулированная нами культурологическая модель развития 
художественной культуры средствами искусства является продуктив-
ной в поликультурном образовательном пространстве вуза, поскольку 
в процессе ее реализации развивается интегральное личностное об-
разование — художественная культура, включающая в себя духовно-
ценностные  ориентации,  художественно-эстетическую  субъектную 
позицию,  художественно-эстетические  характеристики  личности, 
межсубъектный и межкультурный диалог, инкультурацию, аккульту-
рацию, поддержание культурной идентичности — ведущие процессы 
развития личности поликультурного мира.
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